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Резюме. В проучването са представени някои от най-типичните черти на бъл-
гарската разговорна реч и разговорния синтаксис: недостатъчната подготвеност на 
изказването, неофициалността, непринудеността, липсата на етикетна скованост, 
предимно битовата тематичност, богатата експресивност, силно изразената субек-
тивност, повишената активност на паралингвистичните фактори (мимики, жестове 
и др.), специфичните синтактични термини и конструкции и др.
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1. Българската разговорна реч като обект на самостоятелно изследва-
не – същностни черти и дялове.

Самостоятелното изучаване на разговорната реч в българския език (ней-
ните характерни особености) е относително нова научна дисциплина. Инте-
ресът към специфичните черти на разговорната реч (устната комуникация) 
в България е доказан от вече станалите традиционни конференции „Проблеми 
на разговорната реч“ и „Проблеми на устната комуникация“ във Велико Тър-
ново, организирани редовно и периодично от Великотърновския университет 
„Св. св. Кирил и Методий“ от 1990 г. насам („Проблеми на разговорната реч“ 
кн.1 от 1991 г., кн. 2 от 1994 г., кн. 3 от 1995 г., кн. 4 от 1998 г., кн. 5 от 2001 г., 
кн. 6 от 2004 г., кн. 7 от 2007 г., и „Проблеми на устната комуникация“ кн. 8 
от 2010 г., кн. 9 от 2013 г. и кн. 10 от 2016 г.). Тази все още нова за българска-
та лингвистика област е обект на изследване и за екип учени от Софийския 
университет „Св. Климент Охридски“ (Ат. Атанасов, Г. Дачева, И. Ликома-
нова, И. Мавродиева, Й. Тишева, Кр. Алексова, М. Цветкова, М. Джонова, 
Р. Влахова, Т. Ангелова, Х. Ро Хауге и др.). Във връзка с проекта BgSpeech 
те поддържат сайт с база данни, представящ актуалното състояние на устни-
те форми на съвременния български език (транскрипции на ученическа реч, 
медии, публична реч, политически дискурс, неформална комуникация). На 
сайта са достъпни публикации по проблемите на българската разговорна реч 
и на българските диалекти. Особено внимание е обърнато на синтактичните 
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особености на устните форми на съвременния български език, като целта е 
да бъде изграден достъпен структуриран корпус на тези синтактични особе-
ности (не само от разговорната реч, но и от българските диалекти). Популя-
ризирането на публикациите и на електронните ресурси на сайта е улеснено 
от възможностите за отдалечен достъп, които предоставя глобалната система 
интернет. 

Поради особения статус на разговорната реч – да заема междинно, но вече 
и самостоятелно място между високостилната книжовна форма и интердиа-
лектната – в българската езиковедска литература съществуват различни мне-
ния по въпроса дали тя е разновидност (по-нисша форма) на книжовната реч, 
по-висша наддиалектна (интердиалект), или пък притежава специфични особе-
ности, които я обособяват самостоятелно. Въз основа на регионалните отлики 
някои български езиковеди (като имат предвид двата интердиалекта – източния 
и западния) говорят и за два типа българска разговорна реч: източнобългарска 
разговорна реч и западнобългарска разговорна реч (Виденов, 2005: 32, Буров, 
2013: 42).

Разнопосочни са твърденията и за отношението книжовен език – разговор-
на реч – диалекти, както и за лабилната граница между тях. И. Кочев счита, 
че в българските речници няма единна концепция за маркерите „разговорно“, 
„просторечно“, „диалектно“ и др. Една и съща дума много често в различните 
речници носи различни маркери. Отбелязва се ту като „разговорна“, ту като 
„народна“, ту като „просторечна“, а дори и като „диалектна“. Такива според 
Кочев са думи като: маханà, която е регистрирана в БТР като разговорна, а в 
РСБКЕ като народна; хептèн, която в БТР е означена като народна, а в РСБКЕ 
като разговорна и т.н. (Кочев, 1979: 57, 105). Границата между диалектните, 
разговорните и книжовните думи е и обективно нестабилна. Колебанието в 
характеристиките посочва пътя, по който част от диалектните думи се пре-
връщат в разговорни, а малко на брой от тях по-късно могат да се превър-
нат и в книжовни (Кочев, 1969: 104). 

В последните години е налице ярко изразена тенденция за възприемане на 
разговорната реч не като по-нисш вариант на книжовния език, а като самос-
тоятелна езиковедска дисциплина, която има свои специфични фонетични, 
морфологични, лексикални и синтактични черти. Според Й. Тишева разго-
ворната реч има надрегионални и наддиалектни особености на всички езико-
ви равнища, „които я отличават както от нормативната книжовна реч, така и 
от диалектите и груповите говори“. Те се реализират в спонтанното и неофи-
циално общуване и невинаги са резултат само от диалектни влияния (макар че 
в редица от тях има видима диалектна подкладка): елизии, елипси и синкопи 
(вашто, кво, кат, тряа, щот и др.), изговор на частицата за бъдеще време ше 
и ш, използване на окончанието -ме вместо -м за 1 л. мн. ч. сегашно време при 
глаголите от първо и второ спрежение (ядеме, четеме, спиме, правиме и др.), 
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изговор на определителния член за ж. р. ед. ч. под ударение при съществител-
ни, завършващи на съгласна като ъ (зависттЪ, песентЪ, есентЪ и др.), гла-
голни окончания -ах/-ъх вместо -ох при глаголите в минало свършено време в 
1 л. ед. ч. и в 1, 2 и 3 л. мн. ч. (отидъх, донесах, дадах и др). Съществуват оба-
че и фонетични черти, които са с по-широко регионално въздействие, като на-
пример екането (нема, бех, бега и др.) и „свръхякането“ (бяли, видяли, спряни 
и др.), дейотацията (тоа, онаа, писателъ и др.), редукцията на е в и (бибирон, 
зилену, тирен и др.) и т.н. (Тишева, 2013: 78). Тезата за самостойното място 
на разговорната реч изказва и И. Ангелова (Ликоманова), която акцентира на 
значимостта на синтактичните разговорни явления като „един от доводите за 
обособяването на българската разговорна реч като самостоятелен лингвисти-
чен обект“ (Ликоманова, 1993: 12).

Постоянно увеличаващият се интерес към проблемите на устното общува-
не води до разширяване на обекта на разговорната реч. Нейните граници все 
още не са очертани напълно, но е безспорно, че тя се разраства. За това допри-
насят както използването ù в художествената литература (една от най-новите 
български книги „Възвишение“ на Милен Русков е написана на нестандартен 
(некодифициран) език, който до голяма степен притежава характерните черти 
и на разговорната реч), така и засилената ù употреба в интернет. 

В настоящото проучване за описание на специфичните разговорни явле-
ния ще бъде използвано понятието разговорна реч, тъй като това е утвър-
деният в нашето езикознание термин. И. Ангелова (Ликоманова), която е 
автор на първото широкообхватно изследване на синтаксиса на българска-
та разговорна реч, също избира понятието разговорна реч вместо разгово-
рен стил, разговорна подсистема или разговорен език (Ангелова, 1994: 5). 
Именно поради прозрачността и популярността на термина разговорна реч 
тя го предпочита, въпреки че в по-ранни свои публикации използва разго-
ворна реч и разговорен език като синонимни понятия без разлика в смисъла 
(Ангелова, 1988а: 525 – 528 и 1988б: 44 – 50).

От социолингвистична гледна точка М. Виденов определя книжовната разго-
ворна реч като „речта на интелигенцията в неофициалните сфери на общуване“ 
(Виденов, 2000: 162). Според него тя е подчинена на норми, които са различни 
от писмените, но това не означава, че е неправилна или погрешна. Напротив – 
разговорният вариант е допустим при комуникация между книжовни носители 
и той е задължителен за случаите, когато трябва да се маркира неофициалност 
(Виденов, 2000: 163). За А. Василева и Х. Стайкова присъщи на разговорното 
общуване са маркерите – субективност, емоционалност, конкретност, ситуатив-
ност, стихийност, асоциативност, противоречивост, неопределеност и др. (Ва-
силева, 1988: 149). Искра Ангелова (Ликоманова) акцентира на спонтанността 
като най-съществена характеристика на устното общуване. Тя също твърди, че в 
чисто езиков план разговорната реч притежава определени особености (морфо-
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логични, лексикални, синтактични), които имат „различна от книжовноезикова-
та фреквентност“ (Ангелова, 1994: 5). Цв. Николова счита, че разговорната реч 
е „спонтанна и непринудена (непровокирана), много често диалогична и ситу-
ационно обусловена, леко небрежна както към граматичната форма, така и към 
лексиката и правоговора, осъществявана между българите във всекидневното им 
общуване на неофициални места“ (Николова, 1987: 12). О. Ахманова в „Словарь 
лингвистических терминов“ посочва като разговорно това, което е „присъщо на 
ежедневната устна (обикновено диалогична) реч“ (Ахманова, 1966: 376). В БТР 
като разговорен е дефиниран този, „който се употребява само при разговор, кой-
то е типичен, характерен за устната реч“ (БТР, 2003: 806). Според авторите на 
РСБКЕ разговорни са „думите, които се употребяват във всекидневното общува-
не и се отличават с повече живост, непринуденост, фамилиарност, а понякога и с 
емоционалност и образност“ (РСБКЕ, 1955: 13). 

Могат да бъдат откроени следните специфични черти на разговорната 
реч, по които тя се отличава от писмената форма на книжовния език: недос-
татъчна подготвеност на изказването, неофициалност, непринуденост, липса 
на етикетна скованост, предимно битова тематичност, богата експресивност, 
силно изразена субективност, зависимост от ситуацията, повишена активност 
на паралингвистичните фактори (мимики, жестове) и т.н. Тези особености на 
неформалното общуване провокират реализирането на две основни проти-
воречиви тенденции на фонетично, морфологично, синтактично, текстово и 
лексикално равнище: а) стремеж към съкращаване на изказа (реализиращ се 
чрез изпускания, прекъсвания и т.н.) и б) стремеж към повторяемост на части 
от изказа чрез удвояването, натрупванията на нови елементи и др. 

2. Особености на синтаксиса на българската разговорна реч
В повечето изследвания по проблемите на българската разговорна реч раз-

говорният синтаксис е представян чрез отделни характерни черти. Различни 
аспекти на синтактичните явления проучва И. Ангелова (Ликоманова) в сво-
ите статии ,,За повторението като особеност на разговорната реч“ (Ангело-
ва, 1990: 49 – 55), „Видове рамкови конструкции в българската разговорна 
реч (в съпоставка с други славянски езици)“ (Ликоманова, 1993: 12 – 17), 
„Многократността на изразните средства като особеност на българската 
разговорна реч“ (Ликоманова, 1995: 116 – 121) „Организация на репликата 
в българската разговорна реч“ (Ангелова, 1988: 525 – 528) и др. Ролята на 
прагматичните маркери в разговорната реч на българския език е обект на 
изследване в поредица публикации на Й. Тишева: „Наблюдения върху някои 
разговорни въвеждащи конструкции“ (Тишева, 1994: 108 – 119), „Съюзи за 
противопоставяне във функцията на прагматични частици“ (в съавторство 
с Хетил Ро Хауге) (Тишева, 2001: 242 – 252), „За динамиката в системата на 
прагматичните частици в българския език“ (Тишева, 2002: 213 – 219), „Час-



291

Специфични особености на българския...

тицата абе като прагматичен маркер“ (в съавторство с Хетил Ро Хауге) (Ти-
шева, 2004: 255 – 266), ,,За разговорните маркери и устната комуникация“ 
(Тишева, 2013: 73 – 87), „Динамика в системата на прагматичните маркери“ 
(Тишева, 2015: 283 – 290), ,,Прагматични маркери или „паразитни думи“ в 
официалното общуване“ (Тишева, 2016: 79 – 96) и др. Тишева отделя вни-
мание на словоредните модели в българското просто изречение (Тишева, 
2009: 244 – 255), а съвместно с М. Джонова и на моделите на удвояване на 
аргументи (Тишева и М. Джонова, 2006: 231 – 237). М. Цветкова акцентира 
в своята статия на хезатиционните паузи при непринуденото устно общува-
не (Цветкова, 1996: 190 – 196). И. Спасова анализира щафетните въпроси в 
спонтанната устна реч (Спасова, 2016: 64 – 78). На експресивните частици в 
българския език е посветена работата на М. Врина (Врина, 1999: 1 – 206). П. 
Баракова разглежда разговорните конструкции с два (а понякога и с три пред-
лога) (Баракова, 2003: 363 – 375). М. Джонова изследва конструкциите от типа 
аз ми се струва в българската разговорна реч от гледна точка на информаци-
онната структура (Джонова, 2004: 107 – 116). И. Кръпова проучва разговорния 
словоред в конструкции от типа Topic-Focus в балканските езици (Кръпова/
Krapova, 2004: 139 – 161). Двусъставните изказвания в българската разговор-
на реч са предмет на работата на Ст. Кирилова (Кирилова, 2016: 122 – 132). А. 
Кочева-Лефеджиева разглежда елипсата в постпредложна синтактична пози-
ция в диалог (Кочева, 2013: 77 – 82) и удвояването (утрояването) на подлога в 
речта на виенските българи (Кочева-Лефеджиева, 2016: 342 – 346). За емоци-
оналноекспресивната употреба на адмиратива като типично разговорно явле-
ние, което провокира появата на множество прагматични маркери (частици, 
междуметия и др.) в устните изказвания, пише Кр. Алексова (Алексова, 2004: 
21 – 34). А. Ефтимова акцентира върху невербалните и вербалните сигнали 
(застъпванията, прекъсванията, повторенията и т.н.) при неформалното общу-
ване (Ефтимова, 2013: 247 – 262). Най-цялостното проучване на разговорния 
български синтаксис до момента „Синтаксис на българската разговорна реч 
(в съпоставка с руски, чешки и полски език)“, както вече беше споменато, е 
на И. Ангелова (Ликоманова). Авторката поставя в центъра на своето изслед-
ване именно синтактичните явления в разговорния език. Тя описва най-спе-
цифичните синтактични конструкции в българската разговорна реч, като ги 
съпоставя „имплицитно“ с книжовния език и „експлицитно“ с разговорната 
реч на посочените славянски езици (Ангелова, 1994: 6). Ангелова (Ликомано-
ва) типизира разговорните конструкции: 1) конструкции с наличие на иреле-
вантен синтактичен елемент (двойно допълнение, двоен подлог, повторения); 
2) конструкции с отсъствие на релевантен синтактичен елемент (конструкции 
с именни групи, асиндетични конструкции, рамкови конструкции); и 3) из-
следва най-характерните словоредни особености на разговорния синтаксис 
(словоред на именната група, словоред в рамките на автономни конструкции, 
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словоред в конструкции, които съдържат предикативни елементи). Основни-
те изводи, до които тя достига, са, че: в разговорната реч възникват явления, 
които нямат своя база в книжовния език; словоредът, който преобладава в ко-
муникативен план, е рема-тема за разлика от неутралния книжовен с тема-
рема, който също се среща, но по-рядко; налице са специфични разговорни 
синтактични особености, които се реализират най-често в монопредикатив-
ните изказвания поради краткостта им; откриват се голям брой удвоявания 
в устната комуникация, получени в резултат на контаминацията при смяната 
на предварително замислената стратегия на изказването и пр. (Ангелова, 1994: 
97). През 2014 г. в Благоевград беше издадена книгата „Разговорни съчинител-
ни съюзи в българската устна комуникация (с оглед на конкуренцията между 
тях)“ (Цонев, 2014: 1 – 196), в която е изследвана конкуренцията между съ-
чинителните конектори, отбелязани като разговорни в българската синтакто-
ложка литература. Чрез структурно-семантичния анализ е разкрита дълбинната 
структура на сложните отношения между частите на изказа. Проличава липсата 
на резки и непреодолими граници между тях. Проследен е преходът между па-
ратаксиса и хипотаксиса, достигащ до неутрализация на противопоставянията. 
На съвременното развитие на разговорните съюзи е посветена и работата на Н. 
Станков „Additive, adversative and disjunctive conjunctions in Bulgarian – recent 
developments and current situation“ (Станков/Stankov, 2015: 1 – 76). 

 В разговорния синтаксис (и в разговорната лексика) в най-пълна степен се 
проявяват типичните черти на разговорния език. Усложненият синтаксис е при-
същ за писмената книжовна норма (Първев, 1983: 85), но многобройните пов-
торения, непълните (елиптични) конструкции, недовършените реплики и др. в 
устната комуникация усложняват допълнително синтаксиса на разговорната реч. 
Налице са прекъсвания в изказването на комуниканта поради субективни или 
обективни причини, добавяне на нова информация от говорещия или от неговия 
събеседник, спорадично връщане към нещо, вече споменато и др. Понякога може 
да се създаде впечатление, че разговорната реч е много по-разточителна от кни-
жовната заради наличието на паузи, повторения, паразитни думи и изрази. Спо-
ред Б. Кръстев дори и тогава е налице стремеж към икономично функциониране 
на езика, тъй като адресантът повтаря, опитвайки се да не затормозява паметта 
си, като търси най-подходящия израз, прави паузи, събира мислите си (Кръстев, 
1981: 23). В тези случаи явлението икономия намира качествен, а не количествен 
израз, тъй като икономисването е осъществено не по линия на единиците в говор-
ната комуникация, а по отношение на информативността (Кръстев, 1981: 13). 

3. Основни терминологични синтактични понятия и конструкции в 
българската разговорна реч

Поради обособяването си като самостоятелна научна дисциплина разго-
ворната реч има своя специфична терминология. Макар че се откриват и ня-
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кои общи понятия, по-голямата част от термините в разговорния синтаксис се 
различават от понятията, битуващи в традиционния синтаксис.

Устното речево общуване се осъществява непосредствено чрез говорене 
между участниците. То може да бъде пряко, но и непряко (посредством те-
лефон, радио, телевизия, интернет и т.н.). При него речевите съобщения се 
възприемат слухово за разлика от писмената речева комуникация, при която 
съобщенията са писмени и се възприемат зрително и непряко (с помощта на 
графични знаци – букви) (Попова и др., 2009: 456, 295)2). Когато разговорната 
реч е включена в литературни произведения (за да бъде подчертан народният 
характер на изказванията на героите) или се използва в интернет чатове, фо-
руми и др., тя е изразена писмено, но продължава да притежава повечето от 
основните характеристики на устното общуване, каквито са отсъствието на 
етикетна скованост, непринуденосттта, предимно битовата тематичност, сил-
ната експресивност, небрежното отношение към граматичните норми и др.

Речевата (комуникативната) ситуация включва обстоятелствата, при кои-
то протича речевото общуване. Езиковото общуване (комуникацията) се осъ-
ществява между комуниканти (събеседници), които обменят мисли и перио-
дично сменят ролята си. 

Когато говорещият не очаква непосредствен отговор от лицето, към което е 
отправено съобщението, е налице монологична реч (монолог), напр.: 

М: – Да искаш нещо е едно / ма да го направиш е друго //
При диалогичното общуване (диалог) се извършва обмен на информация 

между две лица, които са в непосредствен контакт. Отправителят на речевото 
съобщение е адресант, а получателят – адресат, напр.: 

 Г: – Сега обаче десет години по-късно / аа / пак ли би стартирала преда-
ване по същия начин? // 

В: – Да / да //
Г: – Пак без никва реклама / никакъв пиар //
В: – Да // Няма смисъл от реклама / билбордове // И от такива / нали зна-

еш големи рекламни кампании //
Когато събеседниците са повече от двама, се осъществява полилогично 

общуване (полилог), напр.: 
Р: – [Подкрепяла ги е] със сигурнос // Ние ня… // Ние не виждаме абсолют-

но нищо // Аз примерно сега правя промоция на новия си концерт / и търся 
зала / в която искам да направя тая промоция // Такава зала не съществува 
// [Няма нещо…] // 

С: – [Ако намериш пари / ше имаш] // 
Р: – Ами / аз къде да ги намера тия пари? // Вие едно време сте ги имали / 

[падайки отгоре / докато ние ги нямаме] //
И. – [Като държавна политика / държавата е помагала / и ф това няма 

нищо лошо] // 
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С: – [Не / не бих казала] //
В процеса на комуникация (при диалог и полилог) участниците често сме-

нят ролите си на говорещ и слушащ. Те си служат с реплики (речеви единства, 
които се реализират без прекъсване от единия участник в акта на речевото 
общуване), напр.: 

Р: – Колко сме? //
М: – Трима // 
Р: – Ганчо ше го земем ли? // 
М: – Абе нека първо дигне левъл / пък после ше видим //
Всяка реплика може да включва един или повече изкази (изказвания). Изказът 

(изказването) е основен термин в разговорния синтаксис и представлява „част от 
речев акт (от речева изява, от реплика), ограничена от сигнал за край – препина-
телен знак (най-често точка) в писмената реч и интонационен (пауза) в устната 
реч“ (Попова и др., 2009: 152). Най-общо този термин отговаря на термина изре-
чение в синтаксиса на книжовния език, без разбира се, семантично да се покрива 
напълно с него, напр.:

Н: – Той знае / че винаги съм с него //
Изказите формират разнообразни синтактични конструкции. В синтак-

сиса на разговорната реч терминът синтактична конструкция се използва 
за означаване на „синтактично цяло, съставено от обединени в речта езико-
ви единици, съчетаващи се в резултат на определени граматични свойства“ 
(Ахманова, 1966: 205). 

Синтактичните конструкции са специфична особеност на устната ко-
муникация. Те са резултат от стремежа към максимална и едновременно с 
това бърза информативност на комуникантите и се реализират с помощта 
на многобройни уточнения и съкращения на изказването при диалогич-
ното и полилогичното устно общуване. С вида си и с честотата на своята 
употреба тези своеобразни синтактични конструкции разграничават ярко 
разговорната реч от писмената форма на книжовния език, която е допъл-
нително обработвана. Най-фреквентни са повторителните и елиптичните 
конструкции.

1. Повторителни конструкции
1.1. Пролептични повторителни конструкции (от гр. pròlepsis ‘едновремен-

на употреба на съществително име и заместващото го местоимение’). При тях 
върху темата на изказа допълнително се акцентира посредством предхождащ 
или добавен след това, най-често местоименен елемент, напр.:

Пешо / той ф Петрич е карал казармата //
1.2. Механични повторителни конструкции (с цел да се отдели или набле-

гне на определен елемент от изказа), напр.:
Па тая не мош не да пее... / не да слуша //
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1.3. Повторения с добавяне на нов (уточняващ) елемент, напр.:
Много добър е / ама / аз там… // Аз нямам вече… // Нямам нерви да се 

занимавам //
1.4. Повторения, в които един от синтактичните елементи на изказването 

бива заменян с подобен, напр.: 
Обикалят по цял ден по града / по центъра обикалят //
1.5. Хезитационни повторения за печелене на време (от англ. hesitation ‘ко-

лебание’), напр.:
Ти тръгвай / а ние ... / ние ше видим ... //
1.6. Рамкови конструкции (с еднакви рамкиращи елементи в началото и в 

края на изказа), напр.: 
Ядè / ядè от сутрин до вечер само ядè //
1.7. Повторения за интензификация (усилване) на някакво действие, ка-

чество или количество, напр.:
Цяла седмица реве / реве // Ще се скъса //
1.8. Повторения, употребени с цел редуциране (намаляване) на изказването, напр.:
И се наредили некъф и некакъф си там //
(И се наредили Калин и Стефан там)
1.9. Глаголно-отрицателни повторения, с които се изразява несигурно 

твърдение, напр.:
Има-няма седемнайсе / а се кълчи от телевизора //
1.10. Повторителни конструкции с пейоративна функция (думата се пов-

таря със своя фонетично изопачена форма, за да се подчертае отрицателното 
отношение на говорещия) 3), напр.:
Никакъф багер-магер няма да ти купя //

2. Елиптични конструкции (изкази с елидирани елементи) (при които ня-
кой от синтактичните елементи изпада)

2.1. Конструкции с елидирано (изпуснато) сказуемо:
2.1.1. Най-чести в българската разговорна реч са случаите, когато изпада 

сказуемо, което е от екзистенциален или друг глагол, съдържащ се под ня-
каква форма в предходна част от изказването или в предхождащата реплика 
(Ангелова, 1994: 59). Този тип елиптични конструкции са типични за диало-
гичната реч, в която контекстът помага за разбирането на пропусната главна 
или второстепенна част от изказването, напр.:
Абе той винаги си е бил такъв / не Ø 4) много умен и Ø доста лигав//
2.1.2. Много характерно за разговорната реч е и последователното „наниз-

ване“ на именни групи, които имат аналогична структура при изкази, които са 
част от по-продължителен разказ и при изброяване, напр.:
Телефоните звънят въф къщи // Журналисти Ø / колеги Ø / приятели Ø / 

роднини Ø //



296

Радослав Цонев

2.1.3. В ежедневието изкази с пропуснато сказуемо, при които е налице 
изброяване, се срещат често при пазаруването, напр.:

Ø Едно парче от наденицата / Ø едно кисело мляко и Ø двеста двеста и 
петдесе грама сирене //

2.1.4. От този тип са и елиптичните конструкции, с които си служим при 
поръчването в ресторант, напр.:
За мене Ø голяма бисерна ракия / Ø шопска салата / Ø една кола и Ø пор-

ция пържени картофи //
2.1.5. В много случаи екстралингвистичните (извънезиковите) средства 

също биват използвани от говорещия при изпускане на сказуемото, напр.:
Ще сложим малко босилек за свежест // Ø Чушките (донася ги и ги по-

ставя на масата) … // На теб се пада честта //
Невербалните (паралингвистични) средства, каквито са позата, мимики-

те, жестовете, погледът и т.н., са една от характерните особености на не-
посредственото общуване. Те се използват активно и могат да заместят не 
само сказуемото, но и всяка друга част на изказването, която е изпаднала 
от разговора в резултат на брахисинтаксия (съкращаването на синтактични 
единици).

2.1.6. Елидирането на сказуемото (спомагателния глагол „съм“), когато то 
се намира до минало страдателно причастие, също се отличава с висока упо-
треба в устната комуникация, напр.:
Преди малко се прибра / Ø пребит като куче //
Миналото страдателно причастие, което се използва най-вече за предаване 

на минали събития и състояния, лесно успява да добави необходимата преди-
кативност на израза поради отглаголния си морфологичен произход. 

2.1.7. Интерес представлява и отсъствието на сказуемо при коментари на 
спортни игри като футбол, баскетбол, волейбол и т.н., напр.:

Ø Георги Братоев / Ø добър флоп отново/ Ø проблеми за Щорвал // Сега 
Поп Ø / Ø тройна блокада срещу него // Ще може ли? //

2.2. Конструкции с елидиран (изпуснат) подлог:
2.2.1. Изпускане на подлога, когато е изразен с лично местоимение, напр.:
Ø Стана / Ø напаля печката / Ø позачиста малко // 
В повечето разговорни изкази подлогът се изпуска. Той се използва пре-

димно в случаите, когато върху него пада логическото ударение (Ас го знам / 
къф приятел е той //).

2.2.2. Изпадане на подлога, за да се избегне неговото многократно повта-
ряне, напр.:
Секи човек си знае / Ø вижда / Ø преценява //
2.2.3 Безлични изкази (в които се съобщава за действие, което се върши от 

само себе си, независимо от активен вършител). Най-често се откриват слу-
чаи с кратките форми на възвратните местоимения – „се“ и „си“, напр.:
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Ø Знае се / кой ше изкяри //
2.2.4. Изкази с обобщен подлог (изразяват някакъв обобщен подлог, който 

се противопоставя на индивидуализирания), напр.:
Там май Ø и да работиш / Ø и да не работиш / Ø си зимаш заплатката //
2.2.5. Изказвания с неопределен подлог (когато деятелят не е известен на 

говорещото лице или то не иска да го назовава), напр.:
Сега Ø си прават / квот си искат //
2.3. Конструкции с елидирани (изпуснати) второстепенни елементи (за да 

се избегне повторение), напр.:
Подаръци има много // И за Рая има Ø / и за Йоана има Ø / и за сички 

има Ø // 
2.4. Конструкции с изпускане на съюза да пред модалния глагол „мога“5), 

напр.:
Не мош Ø си намериш място от кеф //
Други характерни разговорни конструкции, които се появяват в резултат 

на диалогичното и полилогичното общуване, са:
1. Реконструкции (възстановявания) като: 
1.1. Собствена комплементация (самостоятелно допълване на изпуснатото 

от адресанта), напр.: 
В: – Да се направи пресконференция / както сега правят за другите пре-

давания // Аз казах не // Искам да видя / дали това предаване има шанс // Дали 
ше се гледа // Пускаме го без никаква реклама // [Ако почнат...]

Г: – [има добри резултати]
В: – Не // Ако почнат хората да говорят… //
1.2. Чужда (адресатна) комплементация (когато репликата се допълва от 

втория комуникант), напр.:
С: – Но.. / аъ / правителствата / които следваха едно след друго / ми-

нистрите на културата / коит се сменяха един след друг / аа / унищожиха 
селското ни стопанство / промишлеността / здравеопазването // Айде да не 
ги изброявам / шото [сигурно…] 

А: – [Няма да стигнем до темата] // 
1.3. Двойно зависима реконструкция (при взаимно допълване на участни-

ците в разговора), напр.:
Л: – Гледахме новините // Супер стрес … // 
А: – е това // [Има ного... ] // 
Л: – [Много полиция] // 
2. Стимулни реплики (при които единият участник в диалога стимулира 

изказване у другия), напр.:
М: – Стоят / и чакат… //
И: – Ами ти? //
М: – Е аз опитах //
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3. Хипербати (прескоци) с вмъкване на синтактични елементи между две 
съгласувани части, напр.:
Повечето са на Банско от София // 
вм. Повечето от София са на Банско //

4. Анаколути (нарушения на правилната формално-синтактична връзка 
между елементите на изказването), напр.:

С: – То беше… // Броени / аъ / хора имаше тогава / но те минаваха през 
комисии / [през цедки / през цедки за…] //

Д: – [А / за това] исках да кажа //
Словоредът на разговорната реч също има своите специфични особености. 

При него се откриват редица отклонения от книжовния език. Според теорията 
за актуалното членение на изречението неговите части се разделят на главни и 
второстепенни на синтактично и на комуникативно равнище. При стилистично 
неутралното книжовно изказване обикновено на първо място стои познатата 
информация, наречена тема, а новата информация ремата6) е на втора позиция 
(т. нар. обективен словоред) (ГСБКЕ. Т.3, Синтаксис, част 2 1998: 48 – 50). Те-
мо-ремното изказване е типично за книжовния словоред, напр.:

Иван трябва да пие повече чай //
Отличителна черта на разговорния словоред е „комуникативният прин-

цип, на който се подчиняват елементите на изказването“ (Ангелова, 1994: 79). 
Стандартното темо-ремно разположение, което е характерно за неутралното 
изказване, често бива нарушавано при непринуденото общуване. За разлика 
от обективния субективният (актуален) словоред предполага по-предно място 
за новата (допълнителна) информация в резултат на субективната оценка или 
емоционалното отношение на говорещото лице (Попова и др., 2009: 416). Ремо-
темното изказване е характерна особеност на разговорния словоред, напр.:

Повече чай трябва да пие Иван //
Прагматичността провокира участниците в разговора в повечето случаи да 

започват със значимите (според тях) и познати към по-незначителните и не-
познати факти. В неформалната комуникация, при която събеседниците имат 
пряк контакт, е отчетливо въздействието на говорещите върху собствените 
и чуждите реплики. Това променя първоначалните комуникативни задачи на 
участниците по време на разговора и влияе на словореда, но не и на мястото 
на информативно значимите елементи в изказването, напр.:

П: – Викам си нещо / е така // Даже точно е такова / сам да си // Нали… // 
Пак малко сам // И некси / мисля / че ше ми е интересно / това новото // Да си 
напраа един паладин // Нали като почнеш отначало с некакъф герой / винаги 
ти е интересно //

В: – Кат си с нов герой / да //
П: – С нов герой // 
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В: – За разнообразие //
Колебанията във формалната свързаност на разговорните изкази и техните 

елементи провокират появата на интересни случаи на конкуренция в устната 
комуникация. Терминът конкуренция произлиза от латинското наименова-
ние concurentia с основно значение ‘съревнование, съперничество, надпре-
варване’ (БТР, 2003: 382). Конкуренцията в българския език се проявява на 
различни равнища (фонетично, акцентно, морфологично, лексикално и син-
тактично). Тя е силно изразена при употребата на различните разговорни съ-
юзи. Съюз (съюзна връзка, конектор) е общо понятие за двата типа синтаксис 
(книжовен и разговорен). Това са онези несамостойни служебни думи, които 
„изразяват синтактични и смислови отношения между елементите, които 
свързват“ (Ницолова, 1983: 447). В основната си функция те свързват различ-
ните компоненти в изказа така, че не е трудно да бъдат отчетливо установени 
приликите и съвпаденията при тяхното функциониране. Този факт позволява 
честата взаимозаменяемост на конекторите в процеса на общуването, без да 
се променя смисълът на изказването, напр.:
Ти лесно ше го изключиш / ама после кой ше го включи //
Ти лесно ше го изключиш / ами после кой ше го включи //
Ти лесно ше го изключиш / пък после кой ше го включи // 
Ти лесно ше го изключиш / па после кой ше го включи //
Ти лесно ше го изключиш / та после кой ше го включи // и т.н.
В книжовния език съчинителните и подчинителните отношения в изрече-

нието са ясно определени. В устната комуникация паратактичните и хипотак-
тичните връзки често биват нарушавани. Това нарушение на синтактичния 
строеж при съюзните по тип изкази се осъществява чрез смесването на съюз-
ните връзки по форма и по смисъл. Откриват се редица случаи, в които подчи-
нителни по форма конектори в изказването могат да бъдат възприемани като 
съчинителни по смисъл и обратното – съчинителни по форма съюзи изразяват 
подчинителни синтактични отношения, напр.:
Са си чукай главата / та миналата година спа // (Сега си чукай главата, 

щом като миналата година спа.)
Измъчила се е / ами задачите са били трудни // (Измъчила се е, защото 

задачите са били трудни.) и т.н.
Освен съюзни по тип изкази като горепосочените в разговорната реч са 

налице и редица асиндетични (безсъюзни) конструкции, които се образуват в 
резултат на изпадане на някой от свързващите елементи. О. Ахманова опреде-
ля асиндетизма (англ. asyndetism) като използване на безсъюзното свързване в 
строежа на речта (Ахманова, 1966: 56), а според авторите на РЧДБЕ асиндети-
чен (от а и гр. sỳndeton ‘съюз’) означава „безсъюзен, несвързан със съюз“ (Вж. 
РЧДБЕ, 2000: 92). Отсъствието на съюзни връзки в асиндетичните конструкции 
предпоставя по-свободното интерпретиране на синтактичните връзки в изказ-
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ванията. За адресата изпуснатият от адресанта съюз може да бъде възстано-
вен както като съчинителен (съединителен, присъединителен, съпоставителен, 
противопоставителен и т.н), така и като подчинителен (определителен, сказу-
емноопределителен, допълнителен, обстоятелствен и т.н.), например:
Ние сме / ше я натоварим // 
Ние сме и ще я натоварим – съчинителен съединителен съюз; 
Ние сме, които ще я натоварим – подчинителен сказуемноопределителен 

съюз; 
Ние сме, затова ще я натоварим – подчинителен обстоятелствен съюз за 

последица. 

4. Заключение
Синтаксисът на българската разговорна реч е все още недостатъчно разработе-

на и проучена от българските езиковеди област. Езиковите особености на устното 
речево общуване провокират появата на редица специфични синтактични черти 
като: уникални синтактични конструкции, своеобразен разговорен словоред, съ-
перничество при използването на разговорните съюзи (в много случаи формал-
ното заместване на един съюз с друг не води до съществена промяна в смисъла на 
изказването), конкуренция между паратактичните и хипотактичните отношения 
и т.н. Те ярко отличават разговорната реч от книжовния нормативен език и раз-
криват нови възможности за интересни и актуални лингвистични проучвания.

БЕЛЕЖКИ
1. Текстът е представен на Националния форум „Предизвикателства пред раз-

витието и разпространението на българския език, литература и култура“.
2. Определенията на термините в работата са основно по „Терминологичен 

речник по хуманитарни науки“ (Попова и др., 2009: 1 – 497).
3. Най-вероятно турско влияние (Асенова, 2002: 288).
4. Означението Ø се въвежда, за да покаже мястото на пропуснатия елемент 

(сказуемо, подлог и т.н.) в изказването.
5. Този тип изпускане на съюза да може да бъде определен като един от мно-

гото случаи на диалектно влияние, тъй като е налице в повечето български 
говори.

6. В по-ново време в някои варианти на теорията вместо термините тема и 
рема се използват и названията topic и comment (Илиева, 2001: 285).
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SPECIFIC FEATURES 
OF BULGARIAN SPOKEN SYNTAX 

Abstract. The study examines some most typical features of Bulgarian colloquial 
speech and its syntax: the informality, the extreme subjectivity, the expressiveness, 
the lack of preparation, the strong depending on situation, the absence of etiquette 
stiffness, the dominance of household themes, the increased activity of paralinguistic 
factors (facial expressions, gestures), the specifi c syntactic terms, utterances and 
constructions etc. 
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