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Резюме. Статията предлага когнитивна ревизия на изреченските 
инварианти по отношение на експликацията на главните части. Смесването 
на ‘състав’ и ‘структура’ и привнасянето на морфологична номенклатура 
на класове думи за номиниране на инварианти е методологически проблем. 
Екстраполацията на термини от равнище в равнище придава противоречивост 
на категориите и е проблем в изучаването и усвояването на езика и 
неговата граматика. Когнитивно коректно изречението по този признак е 
еднокомпонентно, субектно или предикатно, подложно или сказуемно, но 
не едносъставно, защото са части на структурата, не на състава. Сказуемното 
изречение е винаги лично, но когато е изразено с глагол с форма само в трето 
лице, т.е. по принцип няма първата и втората позиция на парадигмата на тази 
морфологична категория, то е безсубектно.

Ключови думи: когнитивна ревизия; безсубектно; екстраполация на 
термини

Методологическото обновяване в изследването на езика естествено внася 
яснота и по отношение на категориалния апарат например. В частност, ког-
нитивният подход може да прецизира част от синтактичната парадигма не 
самоцелно и не провокативно, а чрез прилагане метода на когнитивното съот-
ветствие. Настоящата работа има за цел да изясни природата на онази част от 
изреченската парадигма, чиито позиции се обосновават според експликация-
та на елементите на предикативната връзка: 

– с експлициран подлог и неексплицирано сказуемо или обратно; 
– с експлицирано с глагол за действие или с глагол за състояние сказуемо; 

този глагол е с различна характеристика по отношение на категорията `лице`; 
и пр. комбинации спрямо една или друга дефинитивна за изречението точка. 

Преди това по право дефинитивното съдържание на изреченската струк-
тура със съответните ѝ комуникативна стойност, морфологична референция 
и презентация на когнитивното съзнание естествено извеждат и подреждат 
характеристиките, или признаците му.
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Предикативността е водещ признак и затова синтактичните експликации 
на компонентите на предикативната връзка са главни части. Вариациите на 
експлициране – или само подлог, или само сказуемо, определят видовата па-
радигма ‘подложни изречения’, ‘сказуемни изречения’. От когнитивна гледна 
точка не е правилна квалификацията ‘именни изречения’ и ‘глаголни изрече-
ния’. Не е правилно и родовото квалифициране по признака ‘предикативност’ 
и експликация на предикатната структура като ‘едносъставни’ и ‘двусъстав-
ни’ изречения. Главните части не са елементи на състава на изречението. 
Подлогът и сказуемото са двата елемента, или компонента на структурата на 
синтактично равнище – равнището, на което изречението е основна единица. 
‘Едносъставни’ – ‘именни’ или ‘глаголни’ – изречения е еклектика на рав-
нищата. ‘Именни’ или ‘глаголни’ е морфологична характеристика на класа 
думи, който осигурява експликацията на подлога и на сказуемото съответно. 
Думите обаче не съставят синтактичната част на изречението – в случая не са 
номенклатурни маркери на структурата му. Затова не е възможно да се вали-
дират такива видове и подвидове изречения. 

В синтаксиса съставът се отнася до компонентите на една или друга част, 
сама за себе си, първо, и след това отнесена към всички останали като ком-
плекс от части по етапи, второ. Тук е важно да отбележим изоморфизма като 
технология на екстраполацията както между етапите в едно равнище, така 
и между равнищата, като етапи сами по себе си в изреченската презентация 
като структура и като състав. Т.е. подлогът може да има квалификация, която 
на синтактично равнище се реферира с ‘определение/’. Определението е част 
от състава на разширения подлог. Разширеният с определение състав на глав-
ната част е групата на подлога:

Красивата Мария чете;
Изискано красивата Мария чете;
Малката красива Мария чете.
Определението обаче се изразява на друг етап спрямо предикацията и се 

постига чрез подчинителна връзка. Тя може да варира – съгласуване (съгла-
сувано определение), прилагане или предлог (несъгласувано определение). В 
полето на квалификацията като отношение, което съдържа подчинителната 
връзка, се съдържа като вариант и квантификацията. Подчинението е друга 
степен – все едно в коя посока на вертикала се разполага. Тази втора степен 
етимологично предопределя синтактичната номенклатура на частите на със-
тава на която и да е от главните части – второстепенни части. Конкретният ни 
анализ по-горе се отнася до второстепенните части от състава на разширения 
подлог – групата на подлога. 

Що се отнася до заявения вече изоморфизъм и екстраполация на равнищата, 
веднага препращаме към следната особеност на току-що представените опре-
деления. Те биха могли да присъстват и в състава на друга собствено второсте-
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пенна част – като нейна собствено втора степен. Такъв е случаят най-напред 
(изоморфизъм вътре в равнището – все едно морфологично и/или синтактично) 
при нееднородните части (могат да са и безсъюзно свързани еднородни части 
съгласуваните определения, например малката, красива Мария) – съгласувано 
определение към съгласувано определение или несъгласувано определение към 
съгласувано определение, на принципа на спиралата общо към частно, родово 
към видово в зависимост от семантиката и съотношенията:

Малката красива (Мария);
Изискано красивата (Мария).
Малката е втора степен на втората спрямо подлога Мария степен красива. 

Така съответно се отнася изискано към красивата. Тази спирала от степени 
на квалификации е изоморфна на етапите на номинации на класовете думи 
на морфологично равнище – nomina substantiva, nomina adjectiva, nomina 
numeralia, pronomina, веднъж, и този изоморфизъм е огледално екстраполиран 
на синтактично равнище, втори път, като второстепенни части от състава на 
групата на разширения подлог. 

След това същият изоморфизъм е налице и при второстепенни части от 
групата на сказуемото. Например в състава на допълнението или пък в съста-
ва на обстоятелството:

Мария чете роман;
Мария чете нов роман;
Мария чете интересен нов роман;
Мария чете много интересен нов роман; 
Мария чете много интересен, нов роман (интересен и нов –безсъюзно 

свързани еднородни части, съгласувани определения). 
или
Моливът падна на пода;
Моливът падна на лъскавия под;
Моливът падна на мраморния лъскав под;
Моливът падна на мраморния, лъскав под (безсъюзно свързани еднород-

ни части, съгласувани определения);
Моливът падна на изцяло мраморния лъскав под.
Представените второстепенни части в тяхната граматична генеалогия на 

принципа на изоморфизма и уговорената дефинитивно разлика между струк-
тура и състав, от една страна, и главни и второстепенни части, от друга страна, 
ведно с разширена част и еднородност и нееднородност на частите, съставят 
разширеното с определения допълнение и разширеното с определения обсто-
ятелство. Разширените части, еднородните части са елементи, компоненти от 
състава на изречението.

Смесването на оперативните категории ‘състав’ и ‘структура’ и привнася-
нето на морфологична номенклатура на класове думи за номиниране на вари-



24

Мариана Георгиева

антите по отношение на един или друг изреченски компонент, най-общо да го 
наречем, издава много сериозни, методологически проблеми в изследването 
на синтаксиса като основен граматически дял и равнище на езика. Непочи-
ващата на методологически подход екстраполация на термини от равнище в 
равнище – както езиково, така и граматическо, и зле разбираната като уж кла-
сика инертност на противоречиви категории и на тази основа спорни парадиг-
ми в синтаксиса по същество са една от сериозните причини за проблемите в 
изучаването и усвояването на езика и неговата граматика. 

Предикативността е структурен признак на изречението, който е функция 
на субектно-предикатната връзка ‘предикация’, която осигурява предицира-
нето като философия, прототип на изречението. 

Изреченската система като парадигма по един или друг дефинитивен при-
знак има за ключови позиции по право видовете по начин на изразяване на 
елементите на структурата на предикацията, на главните части. Според нас 
коректната според когнитивното съответствие квалификация е 

еднокомпонентни и 
двукомпонентни, вместо едносъставни и двусъставни. 
Може да се приеме и 
субектни и 
предикатни, 
подложни и сказуемни, но във всеки случай не е когнитивно правилно ед-

носъставни и двусъставни. Също така не е когнитивно оправдано да се пред-
лага морфологична вариативност именни и глаголни, защото вариациите на 
формата по морфологична характеристика на думата представят различно от 
синтаксиса езиково равнище, а класификацията е по синтактичен параметър. 

Когнитивният метод ревизира класификацията на сказуемните, предикат-
ни, изречения като лични и безлични. Тази предлагана диференциация проя-
вява непълноценността на формално-функционалната основа при терминоло-
гизиране на синтактичните номинации. Глаголът е клас думи, една от чиито 
категориални характеристики на морфологично равнище е лицето. Категори-
ята лице на глагола има трипозиционна парадигма. Никъде морфологията не 
определя наличие на глаголи, които са извън обсега на тази категория, с де-
фицит на характеристиката по отношение на лицето. Вярно е, че има глаголи 
с форма само в трето лице – с непълна парадигма. Моноформата в трето лице 
обаче не може да се номинира безлична, защото се определя с третото лице 
именно. Този терминологичен парадокс не е оправдан. В него всъщност се 
проявява методологически дефицит заради еклектиката в ‘безличен’. Третото 
лице като морфологичен параметър на глаголи с моноформа на категорията е 
наистина глаголно лице и никак не е вярно, че тази глаголна форма е без лице. 
Третото глаголно лице обаче като абсолютна форма не е субект в класическия 
смисъл на категорията субект. Т.е. тези глаголи са безсубектни на семантично 
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равнище, но не са безлични на категориално равнище. Определянето на вида 
изречение с еднокомпонентна според експликацията предикативна структура 
като глаголно безлично съобразно семантиката за номиниране на морфологи-
чен клас на думата е крайно некоректно смесване и прескачане на равнища в 
езика, резултатът от което е неправилна граматика, по-точно неверен синтак-
сис. В такива граматични категориални „хипербати“, така да се каже, потъва 
истинското знание за езика. 

Сказуемните изречения са лични. Когато са с форма само в трето лице, 
т.е. по принцип нямат първата и втората позиция на парадигмата на тази мор-
фологична категория, те са без субект. Или третоличните, глаголни монофор-
ми нямат в семантиката си субект в логическия смисъл. Това са глаголите, 
чиято семантика се отнася до природни явления или някакви състояния (фи-
зиологични):

Гърми;
Вали дъжд/сняг/град;
Съмва;
Мръква;
Боли;
Спи ми се;
Яд ме е.
В съответствие с философията на метода на когнитивното съответствие 

ние смятаме, че останалите случаи на третоличните глаголни форми (със се и 
със спомагателния глагол и име) са просто третолични глаголни моноформи, 
но не и безлични (вече представихме съображенията си защо не е допустима 
тази употреба). Когнитивният анализ на третоличната глаголна моноформа 
представихме при посочване на разликата за това по отношение на модалните 
глаголи като морфология на дефиниращата изречението модалност. 

Тук е необходимо да се обърне внимание, че изречения с третолични 
глаголни моноформи като еднокомпонентни, сказуемни изречения не са са-
модостатъчни в комуникативен аспект. Тяхната когнитивна креативност е 
нестабилна в някаква степен и те изискват за нуждите на удовлетворената 
когнитивна потенция попълване на стигналата до риск за субекта дистанция 
на третото глаголно лице с предикация в позицията на субект. Компенсира-
ният с предикация подлог е сложно постигната предикация, а не е сложно 
изречение, защото това е реставрация на отдалеченото до семантичен риск 
глаголно лице. Този оборот на когнитивния анализ на субектно-предикатна-
та структура, през дефинитивно съдържащите се изреченски характеристики 
и парадигмата от видове по всеки от параметрите на изреченската система, 
когато се представят моделите по начин на изразяване на компонентите на 
структурата, потвърждава по безспорен начин същността на синтаксиса. Из-
речението като основна синтактична единица е едно. Вмятаме веднага когни-
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тивната коректност по отношение на семантиката на „основна“ и „единица“ в 
дефиницията. В зависимост от изразяване на един или друг елемент по един 
или друг дефинитивен признак се постига системата от видове, които има 
това изречение – основната синтактична единица, едно-единствено изрече-
ние, разбирано и представяно категориално като оперативна представителна 
единица в синтаксиса като равнище на езика. Това са инварианти, но не са 
други изречения, не са няколко синтактични единици, защото не може да има 
много основни единици. Това не е допустимо логически. 

Когнитивният анализ на изреченските признаци проявява недвусмислено 
феноменалността на езика като непреодолима част от онтологията му соб-
ствено и сам по себе си. Участието на езика по право в онтологическия обо-
рот, да го наречем, като автокогнитивна потенция налага диалектиката като 
маркер в анализа на системата и структурата на езика. Затова първенстващо 
място сред комплексната дефинитивна архитектоника по право е предикатив-
ната структура. В нея обаче неразделно се имплантира модулацията, която е 
възможно да се осигури от интонацията – всички със съответната грамати-
ческа облигаторност. Тази когнитивно задвижвана орбита е технологически 
основана на рефлексията на съзнанието и автосъзнанието и е пространствено 
презентирана. Езиковата екстензия на когницията съставя граматиката, рефе-
рира се граматически. Неизменната сметка за когницията и диалектиката из-
искват прецизността на съответствието. Затова:

При езиково изразени подлог и сказуемо, според предикативната структу-
ра изреченията са 

двукомпонентни. 
При езиково изразен само един от компонентите на тази структура – са 
еднокомпонентни – съответно подложни и сказуемни.
Сказуемните естествено са 
лични – първо, второ и трето лице, 
но ако глаголната семантика се отнася до природно явление или пък до 

състояние с авторефлексия и има само 
третолична моноформа, 
то тогава лицето не е субект в класическия смисъл. Тази иманентна про-

тиворечивост на дълбинно равнище – в прототипа на предикацията, изисква 
компенсиране на повърхнинно равнище и субектно-предикатната архитекту-
ра се осигурява с предикация вместо неосигурения в когнитивния стремеж 
субект. Налице е сложно постигната предикация в изречението – главна част 
се изразява с предикация, а не с дума. Т.е. подлогът може да се изразява с 
дума (име), но и с предикация. Същото е налице и при сказуемото – може да 
се изразява с глагол, но и с предикация (когато предикатът не се покрива само 
от копула – спомагателния глагол или глагол с дефективна за предицирането 
семантика):
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Той говори;
Колегата се изказа;
Говори се, че ще променят програмата на обучение;
Каза се да не бързаме;
Хубаво е да се съобщават навреме условията за кандидатстване;
Вярно е, че има покани за всички.
Смисълът е да не се отказваме;
Истината е, че всички се умориха от пътя. 
Когнитивното съответствие не може да определи класификационен параме-

тър за последващо квалифициране на първото, второто и третото лице, защото 
дефинирането им като позиция в парадигмален ред е само по себе си когнитив-
но в същността си. Т.е. това е лимитът в когницията. Уговорката за третоличната 
моноформа е когнитивна и се налага именно заради дефективната парадигма. 
Предвид на тази уговорка за изчерпателното и изчерпано когнитивно съответ-
ствие класификациите „определено-лични“ (1 и 2 л., ед. и мн.ч.), „обобщено-
лични“ (2 л., ед.ч. или 1 и 2 л., мн.ч.) и „неопределено-лични“ (3 л., мн.ч.), които 
битуват в синтаксиса, са необосновани и затова неточни, неверни дори (Popov 
1983, pp. 80; 82; 84). Дори и правописът потвърждава тезата ни. 

На първо място, не е възможен легитимен в когнитивно отношение маркер, 
съгласно който позициите 2 л., ед.ч. и 1 и 2 л., мн.ч. веднъж са определно-лич-
ни, а пък друг път са обобщено-лични. Всички обяснения за определеното и 
за обобщеното презентиране и рефериране на иначе когнитивно диференци-
рано едно и също лице са нелогични, ненаучно компилирани и без каквато и 
да е методологическа основа. 

На второ място, подобна компилативност се саморазобличава своевременно,  
ако се държи сметка за категориалното дефиниране на лицето (не само в мор-
фологията, но и в синтаксиса, а и лексикосемантично, ако щете). Парадоксът 
е краен – хем е лицето, което говори, хем е определено (тавтология!) това лице 
още. Коя е тази определеност, дето е равнопоставена, или равнозначно катего-
риална, и кои са езиковите маркери, защото в науката има апарат? И как това 
определено още някак второ лице може да е обобщено някак, все второ иначе 
лице? Как третото лице в мн. ч. е неопределено? 

На трето място, кой е параметърът, който ангажира числото за класифика-
цията на личните изречения, и как се реализира този ангажимент? 

Според нас тази подкласификация на личните изречения е невалидна, тъй 
като няма научно издържан и методически обоснован критерий за определено,  
обобщено и неопределeно лице.

Езиковата експликация на главните части на изречението не ощетява 
когнитивната пълноценност на изреченския смисъл. Съхраняването му при 
всички експликативни варианти се дължи на когнитивния оборот на автосъз-
нанието и на неговата онтологично разположена функционалност. Затова и 
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непълните изречения са формални видове – акумулиращата креативност ези-
кова имплицитност модулира когнитивната потенция през екстраполацията 
на рефлексиите. В неразчленимостта има особено акумулиран синтаксис, ос-
вен когнитивна потенция. Тези две степени на синкретизъм – на формата и на 
съдържанието, обаче са предмет на отделен анализ.

Неизменната сметка за когницията и диалектиката изискват прецизността 
на съответствието в изреченската система, или дефинитивна парадигма.
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THE SYNTACTIC PARADOX ‘SINGLE SENTENCE’

Abstract. The article proposes a cognitive revision of sentence invariants with 
respect to the explication of main parts. Confusing ‘composition’ and ‘structure’ 
and bringing a morphological nomenclature of word classes to nominate invariants 
is a methodological problem. Extrapolation of terms from level to level adds 
contradiction to the categories and is a problem in the learning and acquisition 
of the language and its grammar. A cognitively correct --sentence on this basis is 
one-component, subject or predicate, subject or predicate, but not one-component, 
because they are parts of the structure, not of the composition. The predicate 
sentence is always personal, but when it is expressed by a verb with a form in 
the third person only, i.e. in principle, there is no first and second position of the 
paradigm of this morphological category, it is subjectless.

Кeywords: cognitive revision; subjectless; extrapolation of terms 
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Abstract. The paper presents the bilateral project Assessing reading literacy 
and comprehension of early graders in Bulgaria and Italy, its aims and expected 
results, as well as the principles underlying the creation of texts assessing reading 
literacy in Italian and Bulgarian. The ultimate goal of the project is to improve the 
literacy skills of primary school children through education. In order to contribute 
to the achievement of this goal, a thorough investigation focused on the assessment 
of reading literacy and comprehension among  early school children in Bulgaria 
and Italy. The article focuses on the principles for preparing materials in Italian 
and Bulgarian for assessing reading literacy. The linguistic features used to predict 
reading ability are divided into four main groups: raw text, lexical, morpho-syntactic 
and syntactic features.

Keywords: reading literacy; assessing reading literacy; language technologies

Introduction
Educational systems across Europe strive to teach children core reading 

competencies. Literacy research and innovation has been at the forefront of this 
effort, supporting evidence-based practices for reading and language classes 
of schools everywhere. Good text reading and text understanding skills are key 
competences and an essential prerequisite to the uptake of high quality education. 
Reading fluency can predict all school marks in literacy-based subjects, with 
reading speed being the most important predictor. In the long term, students with 
early reading difficulties face serious problems with domain-general learning, 
school performance and social integration. 

Ideally, education should be supported by continual observation of actual reading 
behaviour. Major international organisations such as Unicef (Chzhen et al. 2018)  
and OECD (OECD 2018) have lamented a regrettable shortage of large scale reading 
data. This explains why, in spite of substantial progress in our understanding of the 

https://doi.org/10.53656/for2024-01-03 Language Teaching Methodology
Методика
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cognitive underpinnings of reading and the factors that occasionally make reading 
difficult to a child, there is still a long way to go before advancements in reading 
research can effectively be used in everyday educational practices. 

In this paper we are going to present the bilateral (Bulgarian-Italian) project 
Assessing reading literacy and comprehension of early graders in Bulgaria and 
Italy, its goals and expected results, as well as the principles underpinning the 
creation of texts for  assessing reading literacy in Italian and Bulgarian.

Project Assessing reading literacy and comprehension of early graders in 
Bulgaria and Italy in brief

The ultimate goal of the project is to increase the level of literacy and reading 
abilities of primary school children through education. To contribute to the 
achievement of this goal, we intend to carry out a comprehensive data-driven  
investigation focused on assessing reading literacy and comprehension in children 
of early school age in Bulgaria and Italy. In particular the project will: 

– implement, and test assessment strategies for monitoring and evaluating 
the reading skills and the level of word comprehension of Bulgarian and Italian 
early graders; 

– collect reading and comprehension evidence from the two populations 
of children according to the same battery of tools and comparable, highly-
controlled test language materials; 

– compare collected data across children from different age and social groups 
and with different languages (Bulgarian and Italian) and model the results; 

– document and make available evidence-based procedures, protocols, and 
tools for reading and word comprehension assessment; 
Research relies on both innovative and traditional methods for literacy research, 

coming from experimental psychology, psycholinguistics, and computational 
linguistics, which will be adapted to the specific purposes and scenarios envisaged 
by the project.

An ICT platform with a tablet front-ent has recently been developed by 
the Comphys Lab at CNR ILC in Pisa to provide accurate, evidence-based 
assessment of reading skills in early grade children. The platform, named Readlet 
(Taxitari et al. 2021; Crepaldi et al. 2022), can automatically collect, preprocess 
and analyse time-aligned multimodal reading data that include: voice recording, 
finger sliding time, time spent to answer comprehension questions, and number 
of correct answers. During a reading session with the tablet, a user is shown a 
one-page text displayed on the tablet touchscreen, and is asked to point to each 
word in the text as she reads it aloud, sliding the index finger of her dominant 
hand across the screen. The tablet keeps track of the sliding movements of the 
finger on the screen, while recording the reader’s speech stream through the 
tablet built-in microphone. Both acoustic and haptic data are continuous in time, 
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while recorded finger trajectories are also continuous in space: i.e. they tend 
to cover text letters, punctuation marks and even blanks evenly, with a limited 
number of orthographic units being skipped. Data recorded by the tablet are first 
locally stored, then sent to a centralised server through an internet connection, 
where they are encrypted and anonymized for privacy protection, post-processed 
and time-aligned with the text.  

A set of connected reading texts, containing short stories in Bulgarian and 
Italian, rigorously balanced and comparable in terms of their levels of readability 
and linguistic complexity were designed. During the project lifetime, texts will be 
administered to a population of young readers (from second to fifth grade level) 
through the ReadLet tablet, for aloud and silent reading data to be collected in both 
countries according to a controlled protocol and a shared methodology. 

Using state-of-art NLP tools (Dell’Orletta et al. 2011; Koeva et al. 2020), the 
reading texts are annotated at different levels of linguistic analysis: from articulatory 
complexity (i.e. length and variety of consonant chunks) and phonological 
transparency, to part-of-speech tagging, lexical typicality (in terms of density and 
entropy of a word's lexical neighbourhood), orthotactic probability (as a function 
of a word's bigram and trigram probabilities), morphological complexity, token and 
type frequency, token's position and syntactic role in a sentence. 

By aligning finger tracking data with the annotated reading text, we will be 
in a position to relate children's reading performance to specific linguistic factors 
across different grade levels, thereby gaining a better understanding of i) the basic 
mechanisms behind children's reading strategy, ii) what text factors make reading 
more difficult, iii) and ways to enhance a reader’s strengths and overcome her 
weaknesses. 

The interaction between efficient reading comprehension and word knowledge 
will be assessed by regressing reading scores on word comprehension scores as 
independent variables. As reading is a multidimensional process, involving a variety 
of cognitive, motor and even social factors, this type of analysis will allow us to 
control for all the covariates that may affect reading decoding and comprehension, 
and evaluate the contribution of each predictor as well as their interactions in terms 
of the goodness of fit of our regression models.   In addition, data collection from 
different age groups will create the conditions for a fine-grained assessment of 
developmental profiles in the two languages. 

Since both languages are purported to have fairly transparent orthographies, 
our analysis will include more subtle factors affecting grapheme-to-phoneme 
conversion such as the complexity and distribution of consonant chunks, the 
phonological systematicity of the rules mapping letter strings into sounds in the 
two languages, the density of their orthographic and phonological neighbourhoods 
and the comparative inflectional complexity for two major lexical categories such 
as verbs and nouns.  
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Developing reading texts for Italian and Bulgarian 
Originally, five texts were first created for Italian (Taxitari et al. 2021). The 

texts are not parts or adapted versions of literary works; they were created from 
scratch for the specific research purposes of the project. The texts have a specific 
structure: each of them consists of five episodes, with the level of difficulty of the 
text increasing with each subsequent episode. After each episode, two questions are 
asked about the text, and there are four answer options from which you can choose 
the correct one. The content of the texts is tailored to the age for which they are 
intended. For example, one of the stories is about  an alien boy who arrives on Earth 
and becomes friends with an earthly boy.

The texts in Italian were created according to a data-driven methodology for 
assessing levels of reading difficulty (Dell’Orletta et al. 2011). The approach is 
based on the assumption that text readability can be handled as a classification 
problem, specifically a binary classification intended to tell textual items that are 
easy to read from those that are difficult to read (Dell’Orletta et al. 2011, p. 75).  
The linguistic features that are used to predict readability are divided into four 
primary groups: raw text,  lexical, morpho-syntactic, and syntactic features. 
Accordingly, the following stages of linguistic analysis are automatically carried 
out on the text being evaluated: tokenization, lemmatization, PoS tagging, and 
dependency parsing (Dell’Orletta et al. 2011, p. 76).

Raw text features include Sentence length, calculated as the average number 
of words per sentence, and Word length, calculated as the average number of 
characters per words.

Lexical features refer to the internal composition of the vocabulary of the text.  
For Italian, two different features were determined  by comparing the results to a 
reference resource that included basic Italian word entries (De Mauro & Chiari 2016):  
a) the percentage of all unique words (types) in the text that are also present in this 
reference list (calculated on a per–lemma basis); b)  the internal distribution of 
the occurring basic Italian vocabulary words into the usage classification classes 
of ‘fundamental words’ (very frequent words), ‘high usage words’ (frequent 
words) and ‘high availability words’ (relatively lower frequency words referring to 
everyday objects or actions and thus well known to speakers).

Morpho–syntactic features include calculation of lexical density: this feature 
refers to the ratio of content words (verbs, nouns, adjectives and adverbs) to the 
total number of lexical tokens in a text (Dell’Orletta et al. 2011, p. 77).

Syntactic features are  several (Dell’Orletta et al. 2011, p. 77), not all are 
mentioned here: 

– Parse tree depth features may indicate a rise in phrase complexity  
(Gibson 1998). The following measurements are directed to capture various 
facets of the parse tree depth: a) the depth of the entire parse tree, as determined 
by finding the longest path from the dependency tree's root to a leaf; b) the 
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average depth of embedded complement ‘chains’ governed by a nominal head 
and including either prepositional complements or nominal and adjectival 
modifiers; c) the probability distribution of embedded complement ‘chains’ by 
depth.

– Relative ordering of subordinates with respect to the main clause: 
sentences containing subordinate clauses in post-verbal rather than in pre-verbal 
position are easier to read (Miller and Weinert 1998). 

– Length of dependency: the syntactic complexity of sentences can be 
predicted with measures based on the length of dependency links (Gibson 1998). 
The Bulgarian texts are translations of the Italian ones. In their creation, the 

same principles were followed, but based on the translation of the Italian texts 
rather than on measurements that attest to the simplicity of the texts.The number 
of sentences is kept identical, as well as  their type: a simple sentence is translated 
with a simple sentence, a complex sentence containing a complement clause with 
a complex sentence containing a complement clause, and so on and so forth. This 
way we avoided the splitting or joining of sentences that is a common practice in 
text translation.

Sentence length and word length can be calculated and compared with those 
in Italian texts  based on the total number of words and characters in the texts. 
Table 1 presents a comparison of the number of characters and words in the first 
five sentences of the first episode of one of the texts. The comparison shows that 
the relatively low number of words in a sentence is preserved in Bulgarian, as 
is the tendency to use relatively short words, which in general mean words with 
a relatively simple morphological structure. The slightly greater average length 
of words in Bulgarian can be explained by the morphological structure of nouns, 
adjectives and some pronouns, in which the definite article is part of the word. 
Likewise, the relatively smaller average number of words in Bulgarian can be 
generally explained by the determiner in Italian, which is a separate word.

Table 1. Illustration of row text features of Bulgarian and Italian texts
Sentences Number  

of words
Number  
of characters

Average 
number  
of characters 
per word

BG: Зиги е извънземно същество 
от далечна планета.

7 47 6.7

IT:  Zigghi è un alieno da un pianeta 
lontano.

8 41 5.1

BG: Кръгъл е като футболна топка. 5 30 6
IT:  È tondo come un pallone da calcio. 7 36 5.1
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BG: Има две големи зелени очи и 
синьо-жълта козина.

8 47 5.9

IT: Ha due grandi occhi verdi e il 
pelo è blu e giallo.

12 51 4.3

BG: Зиги много обича да лети  
с червения си космически кораб.

11 60 5.4

IT: Gli piace molto volare con la sua 
nave spaziale rossa.

10 54 5.4

BG: Зиги иска да посети всички 
планети. 

6 35 5.8

IT: Zigghi vuole visitare tutti i pianeti. 6 38 6.3
Average number of words per 
sentence (Bulgarian)

7.4 Average number of 
words per sentence 
in Italian

8.6

Average number of characters per 
words in the text (Bulgarian)

5.9 Average number 
of characters per 
words in the text 
(Italian)

5.2

To replicate the methodology followed for the Italian texts,  lexical features 
for Bulgarian texts can be calculated in two ways: a) by comparing the vocabulary 
used in the translated texts with the general Bulgarian lexis (Koeva and Doychev 
2022); and b) by calculating the type/token ratio: the ratio between the number 
of lexical types (different lemmas) and the number of tokens. For example, 
the type/token ratio for the first episode of one of the texts in Bulgarian is 0.67  
(80 unique words and 119 tokens), while for Italian it is 0.61 (87 unique words and 
141 tokens). Here, again, the general grammatical structures of the two languages 
have an influence on the results as well as the principles for tokenization and 
lemmatization. Nevertheless, the results are comparable. As for the usage of general 
lexis, the methodology includes a comparison of the vocabulary in textbooks at the 
particular stage of education as well as in a dictionary designed for this age group.  
Some Italian names have been replaced by names commonly used in Bulgaria, for 
example Gianni by Ivo and Viola by Violetta.

With respect to the morpho-syntactic features of the lexical density (the ratio 
of content words to the total number of tokens in a text), the lexical density of the 
same translated text in Bulgarian is 0.57 (69 unique content words and 119 tokens), 
while for the original Italian text it is 0.52 (74  unique content words and 141 tokens). 
Again, the results are pretty similar, and the differences might, in general, be explained 
by the different morphological structures of the determiners in the two languages. 

Syntactic dependencies in Bulgarian and Italian can be calculated and visualised 
(as shown in Figures 1 and 2). The accepted principles for the simplicity of the texts 
were introduced during the creation of the Italian texts, and as far as possible, the 
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simplicity of the syntactic structure was followed in Bulgarian. Although the two 
languages, Bulgarian and Italian, share many morphological and syntactic features, 
they also have significant differences, which are manifested in their grammatical 
structure. The translation, for its part, represents a complex effort to convey the 
meaning as faithfully as possible while preserving the corresponding grammatical 
means of expression: active voice sentence with active voice sentence, imperative 
sentence with imperative sentence, etc.

Figure 1. Dependency tree of the Italian sentence:  
Zigghi vuole visitare tutti i pianeti.

Figure 2. Dependency tree of the Bulgarian sentence:  
Зиги иска да посети всички планети.

The comparison between the two dependency structures of the Bulgarian and 
Italian sentences shows that they are pretty similar: a matrix clause with the modal 
verb wаnt is followed by a dependent clause with the verb visit heading the direct 
complement all planets. The two differences are as follows:

– Volere (want) is an Italian modal verb and can be followed directly by 
another verb, while the Bulgarian verb искам (want) requires a clause introduced 
by the conjunctive particle да (to).

– The noun phrase all planets in Italian contains the determiner i: tutti i 
pianeti, while in Bulgarian – not: всички планети.
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The content of the texts has been chosen to attract and hold the children's 
attention. The original texts are not loaded with words denoting places, events or 
objects that are specific of the Italian culture and history, but they appear to be 
suitable for children of the same age.

Correspondences in morphological and syntactic representations are retained 
to a large extent, insofar as the grammatical structure of the two languages allows.

The correspondences at the lexical level are almost complete. In rare exceptions, 
it is necessary to replace a phrase in Italian with a complex word in Bulgarian (e.g. 
blu e giallo: blue and yellow, and синьо-жълта: blue-yellow), again due to the 
grammatical structure of the two languages.

To sum up, the translations of the Italian texts cannot be characterised as 
source-oriented or target-oriented translations, since we did not strive to preserve 
or introduce the cultural features of either language. This is because the source texts 
in Italian are structured in such a way that no background knowledge is required to 
understand their content.

Conclusion
By linking primary reading education with reading research and digital 

technology, we intend to bridge the current gap between school teachers' professional, 
subjective evaluation of early graders’ reading skills and the quantitative models of 
reading proposed by research labs. 

The importance of a project lies in several lines: first, the results of the project 
will outline the abilities of students from primary schools in Bulgaria and Italy to 
read fluently as well as to understand the meaning of the text they read. Secondly, 
thanks to the experiments done, prescriptions will be made for the lexical structure 
and the grammatical composition of the texts suitable for a certain age.
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