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Резюме. В това изследване са разгледани проблеми на ритъма и като 
нелингвистично, и като лингвистично явление, както и въпросите за приликите 
и отликите между рит мичната организация в поезията и тази в „немерената“ 
реч, броя и характера на ритмичните единици, класификацията на езиците 
според ритмичната им организация и за участието на различни прозодични 
средства в ритмизирането на речта. Освен това специално внимание се обръща 
на същността на ритъма във връзка с ролята му във времевата органи зация 
на речта и на спецификата на ритмичната система на българския език. За 
целта подробно са представени теоретичните постановки за физиологичната, 
перцептив ната и лингвистич ната обу словеност на речевия ритъм както по 
отношение на речепродуци рането, така и по отно шение на перцепцията на 
речта. В края на статията въз основа на експериментални данни от редица 
изследвания, в които се разглеждат явле ния, свързани с ритмичната орга-
низация на българската прозаична (разговорна) реч – книжовна и диа лектна, 
са напра вени множество важни изводи за българския език по обсъжданите 
про блеми.

Ключови думи: ритъм; ритмична структура; изохронност; сричка; ударение; 
прозодия

Най-често думата ритъм (от старогръцката ρυθμός – лат. rhythmus ‘съ-
размерност’), независимо от това към коя област се отнася – биология, му-
зика, архи  тектура, изобра зително изкуство и др., се определя като редуване 
или периодичност на сродни и съизме рими явления (единици) във времето 
и пространството, т.е. многобройните ѝ интер претации най-често се отна-
сят към периодичностите във физическия свят. В Древна Гърция например 
ρυθμός се употребява, за да се означи общото между видимите (като тан-
цуването), слуховите (като музиката) и осезаемите (като артериалния пулс) 
явления (Aristides Quantianus, 31-WI – цит. по Allen 1975, p. 76). По-късно 
ритъмът се опре деля като „подреждане на движения“ и се свързва тясно с 
идеята за мерене (μετρον) и броене. Съвременните схващания за ритъма на 
нелингвистичните явления се основават по-скоро на строгата времева пери-
одичност на явленията (т.е. на времеви интервали), от кол кото на качествени-
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те особености на самите явления, а в човешката реч под ритъм най-общо се 
разбира „периодична повторяемост на дадени звукови елементи във вре мето“  
(Tilkov 1981, p. 122), но и художественият, и речевият ритъм имат организира-
ща фун к ция, като експериментално е доказана и връзката между биологичния 
и речевия ритъм, между скоростта на мозъчната и скоростта на речевата дей-
ност (Lennenberg 1967) и т.н. 

Смята се за общоприето, че ритъмът организира явленията във времево-
простран ствения континуум. Този факт поражда многобройни въпроси, от-
насящи се до: мини малните и максималните интервали между явленията при 
възприемането на определена периодичност като ритмична, типовете (меха-
ничен, биологичен, социален, художествен и т.н.) и видовете (прост и групов) 
ритъм, разликите между речевия и неречевия ритъм (и съответно разликите 
при перцепцията на речев и неречев ритъм), характера на изохронността – 
обективна (реално съществуваща) или субективна (възприемана), понятието 
за време – реално или перцептивно (възприемано), сравняването на ритмич-
ната организация в поезията с ритъма на „немерената“ реч, броя и характе-
ра на ритмичните единици, класификацията на езиците според ритмичната 
им организация, и не на по следно място – за ролята на прозодичните сред-
ства (мелодичен контур, ударениe, пауза и т.н.) в ритмичната организация на 
речта, т.е. тяхната ритмообразуваща функция (Antipova 1984; Antipova 1987; 
Karlova, Krastev 1989; Tsonev 2007 и др.).

Като основни и същевременно акцентиращи върху отделни аспекти на 
това явление в речта обикновено се посочват следните две определения:  
1) Речевият ритъм пред став лява редуване на контрастни речеви явления 
(обикновено ударени и неударени срички) и 2) Речевият ритъм е периодич-
ност на сходни и изохронни речеви явления (Karlova, 1997, p. 270).

Всъщност, за да се определи дали един език се характеризира с ритмична 
организация, е необходимо преди всичко да се анализират факторите, които 
оказват влияние върху изохронността при речепродуциране и перцепция. При 
това е необходимо да се опре де лят границите, в които говорещият може да 
произвежда ритмична реч, и гра ниците, в рамките на които слушащият въз-
приема речта като ритмична. Въз основа на експери ментални изследвания е 
доказано, че при перцепцията на речев материал разликата между явленията, 
възприемани като изохронни, е по-голяма, отколкото при неречеви сигнали 
(O’Connor 1965; Fujisaki, Nakamura, Imoto 1973). В подкрепа на гор ното твър-
дение са и резултатите от изследванията на границите на интервалите между 
рече вите явления, които правят възможно възприемането на речта като рит-
мична (Huggins 1972; Lehiste 1972; Allen 1975 и др.). Освен това се приема, че 
процесът на пораждане на речта също има ритмичен характер (Zhinkin 1958;  
Leontiev 1969; Antipova 1984). Неслучайно моделите и компютърните про-
грами за автоматично разпознаване (ASR) и синтезиране (TTS) на реч още от 
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края на миналия век отчитат речевия ритъм, като при речевия синтез стреме-
жът вече е не само да се контролира и променя скоростта (темпът) на изго-
варянето на думите (Winslow 2006), но другите прозодични характеристики 
(мелодика, ударение, пауза) да се моделират и адаптират по такъв начин, че 
според контекстуалното съдър жание на възпроизвеждания текст да са макси-
мално близо до тези в естествените езици (Farinas, Pellegrino 2001; Tatham, 
Morton 2003; Keikichi, Jianhua 2015). Затова днес все повече се говори за „ес-
тествено генериране на ритъм в изкуствено синтезирана реч“ с отчитане на 
йерархичната орга низация на речевите единици и по отно шение на участи ето 
им в ритмизиращата функция на речта.

Идеята за съществуването на ритмична организация на езика се основава 
на поезията, но се развива на базата на факти и закономерности, открити при 
изследвания в различни научни области.

Ритъмът в поезията най-често се описва като периодичност (редува-
не) на ударени и неударени срички (метрични стъпки) (Tomashevsky 1959; 
Abercrombie 1965; Lieberman 1967; Goncharenko 1987). При анализира-
нето на връзките и различията между поня тията ритъм и метър (размер) 
някои автори ги противопоставят (Tomashevsky 1959; Abercrombie 1965; 
Zhirmunsky 1966 и др.), а други ги приравняват (Yanakiev 1962). Жир-
мунски (Zhirmunsky 1966) например предлага понятието за ритъм като 
ес тествено свойство на речта да се отличава от ритъма като художестве-
но средство, т.е. той изтъква разлика на функционална основа. Мнозина 
(Timofeev 1958; Peshkovsky 1959; Kubulina 1970 и др.) споделят мнението, 
че и стихът, и прозата са ритмични, но по различен начин. „Прозата допус-
ка отклонения от строгата схема на редуването на уда ренията и гради своя 
ритъм върху сложното съчетаване на различни размери ... ри тъмът на про-
зата е по-сложен, по-гъвкав от ритъма на поезията“ (Beliy 1919 – цит. по 
Kolarov 1983, p. 28). Идеята за ритмичност на прозата, от своя страна, води 
изследователите на художествената реч и до идеята за ритмичност на „реч-
та в нейните извън худо жествени употреби” (т.е. разговорната реч). Някои 
модели на описание на речевия ритъм се осно вават на мет риката в поези-
ята и музиката, където редуването на „метрични стъп ки“ и съ ответно на 
„силни“ и „слаби“ тактове се представя под формата на различни метрич-
ни модели (Cooper, Meyer 1960; Liberman 1975; Kiparsky 1977; Piera 1980; 
Lerdahl, Jackendoff 1983; Drake, Palmer 1993). В тази връзка се посочва, 
че най-често в стиховия ритъм, за разлика от ритъма на немерената реч, 
се среща точно съвпа дане на ударените срички със силните позиции на 
метричния модел и равен брой неуда рени срич ки между две ударени. Мет-
ричният модел, неговите връзки и различия с музикалния и речевия ритми-
чен модел са основен обект на изследване и анализ в различните мет рични 
теории (Liberman, Prince 1977, Selkirk 1984).
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Въпросът за приликите и отликите в ритмичната организация на стихо-
творната и про за ичната реч (Timofeev 1958; Eikhenbaum 1969; Kubulina 1970; 
Kiparsky 1977; Piera 1980; Kolarov 1983; Goncharenko 1987; Cheremisina 1989) 
е тясно свързан с въпроса за едини ците на речевия ритъм. В този смисъл оп-
итите за намиране на ритмични единици – общи за мерената и немерената 
реч, водят до различни мнения. Според Черемисина например такава ритмич-
на единица е синтагмата, наричана още и смислова група, с нейната „отно-
сителна изохронност, която е физиологично обусловена“, и със „статута ѝ на 
синтактико-семантична и интонационна единица“ (Cheremisina 1989, p. 36). 
Голяма част от авторите обаче приемат, че както в поезията, така и в прозаич-
ната (немерената) реч основната рит мична единица е ритмичната група (или 
акцентно-ритмичната единица) (Tilkov 1981, p. 124). Съществува и мнение, че 
разликата между двата вида реч трябва да се търси преди всичко в начина на 
използване (функциониране) на ритмичните единици. Разглеждането на ритъ-
ма като система с определена йерархична структура води Антипова (Antipova 
1984) до извода, че „количеството на единиците в ритмичната система и тех-
ният състав може да се мени в зависимост от комуникативните цели“. Като 
при това „функция на ритмични единици могат да изпълняват практически 
всички речеви сег менти: сричка, ритмична група, синтагма, стих, строфа – в 
поезията; ритмична група, син тагма, фраза, свръхфразово единство (абзац) 
– в прозаичната реч“ (Antipova 1984, рp. 38 – 39). Прави впечатление, че не 
съвпадат единиците от по-висок ранг (йерархично ни во). Ритмичната група, 
която е единица от по-ниско ниво, може да бъде определена като базова еди-
ница на ритмичната йерархия. Антипова посочва също, че речевите сегменти, 
в комбинация или не с различни прозодични средства, започват да функцио-
нират като ритмични единици в момента, в който придобият сходство, съ-
измеримост (на равнището на перцепцията) и периодична повторяемост в 
определен речев отрязък. Според нея съществува зависимост между броя на 
прозодичните характеристики (мелодичен връх, ударение, темп) и обективна-
та изохронност – колкото по-силна е тенден цията към изохронност, толкова 
по-малко прозодични средства участват във форми рането на ритмич ните еди-
ници. В този смисъл може да се каже, че перцепцията на ре чевите сегменти 
като периодичности се определя от два фактора – изохронността и качестве-
ното сходство, което се представя от различни прозодични характеристики. 
Вследствие на взаимо дей ствието на тези два фактора речевият поток (реално-
то време) се вмества в метричната ре шетка (перцептивното време) на носите-
лите на съответния език, като приоритет имат единиците от по-високите йе-
рархични равнища (Selkirk 1984; Karlova, Krastev 1989; Vodenicharov, Karlova, 
Tsonev 1989, 1990). В подкрепа на казаното по-горе за ролята на различни 
прозодични характеристики при реализацията на речевия ритъм са резулта-
тите от експериментални изследвания на интонацията и ритъма в българската 
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диалектна реч, които показват, че броят на мелодичните контури във фразата 
може да бъде важен фактор при възприемането на речта като ритмична от 
носителите на съответния диалект (Tsonev 2007, pр. 2 – 3).

Многобройни факти и резултати от експериментални изследвания недву-
смислено показват връзката на речевата дейност и речевата продукция с вре-
меви периодичности, физиологично заложени у човека. Това, от своя страна, 
води до предположението, че съ ществува физиологично обусловена време-
ва мрежа, благодарение на която човек орга низира речевата си дейност, като 
създава своя вътрешна „мрежа на перцептивното време“ (субективна оценка 
на реалното време). Като анализира доказателствата за наличи ето на различ-
ни физиологични „часовници“ и тяхното отношение към различни езикови 
единици Лененбърг (Lennenberg, 1967, pр. 109 – 120) стига до извода, че вре-
мевата органи зация на речта се основава на физиологичен ритъм с честота 
f=6±1 Hz. Тази честота съответства на период Т=140 – 200 msec. Милър пък 
определя „магическото“ число 7±2 (Miler 1956) за главен фактор, характе-
ризиращ физиологични реалности от различен тип. Например минималната 
времева единица на мозъчната дейност (т.е. ритъмът на човешкия мозък) е 
времеви отрязък, равен на 1/7, т.е. на 150 msec, и харак теризира ско ростта, 
с която говорът преминава от латентно в актуално състояние, когато често-
тата на мозъчните импулси достигне приблизително 7 Hz. Интересно е да 
се отбележи, че дъл жи ната на тази основна минимална времева единица съ-
ответства на средната продъл жи телност на сричката – най-малката единица 
на планиране при речепродуци рането, т.е. в процеса на пораждане на речта 
(Kozhevnikov, Chistovich 1965, p. 65). Редица изследвания, посветени на ско-
ростта на артику латорните движения при говорене, показват, че дължината на 
сричката варира в гра ни ците от 100 до 200 msec, което също потвърждава фи-
зиологичната обусловеност на та зи дължина. В рамките на по-големи речеви 
единици обаче времетраенето ѝ се променя под въздействието на фактори и 
с фонетичен, и с фонологичен характер. Физиологично обу словена е и втора-
та степен на периодизация при речепродуцирането (Lieberman 1967, p. 165),  
която, от своя страна, е свър зана с максималния обем на краткосрочната памет 
и с дихателния цикъл. При речепро дуцирането по-големите езикови единици 
(фраза, изре чение) и паузите в свързана реч се съотнасят с времеви интервал 
от 2 – 3 sec, колкото е и времето, с което синхронният пре водач изостава при 
превод (Barik 1973). Това дава основание този времеви интервал да се свързва 
както със синтаксиса и семантиката на преведения речев отрязък, така и с 
реализационния план на речепродуцирането на пре водача. От друга страна, 
както стана дума по-горе, тенденцията за относително израв няване на по-
дълги и по-кратки речеви и неречеви сегменти при възприемането им (т.е. 
субективно компен саторно удължаване на по-кратките и съответно скъсяване 
на по-дългите) е много по-силно изразена при перцепция на реч и перцеп-
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тивният праг за отчи тане на времевите различия е по-нисък при речевите в 
сравнение с неречевите звукови отрязъци. При спон танната диалогична реч е 
възможно да съществуват и други допъл нителни фактори, които въздействат 
върху ритмичната ѝ организация. Възможно е двойката стимули (въпрос и 
отговор) да са пове че или по-малко изохронни, но нормално да се възприе-
мат като периодични единици. На пълно вероятно е също така пери одичности 
да се формират и от комплекси фона ция+пауза, от серия мелодични контури 
(низходящи) и даже от хезитационните паузи. Не е трудно да се допусне, че 
тези ха рактеристики на диа ло гич ната реч са предпоставка за формирането на 
своеобразен сложен групов ритъм с по-сложна йерархична структура. Що се 
отнася до влиянието на фонологичните особености на езиците върху ритъ-
ма, можем да посочим, че съществува хипотеза (Lindblom et al. 1984), според 
която при реализирането на речта по оста на времето действа т. нар. „време-
ви таргет“, който не зависи от моторната ѝ реализация, а се явява вътрешно 
присъща за човека мярка по отношение на времето. Благодарение на него при 
оценя ва нето на продължителност от носителите на даден език участват и кри-
терии, обусло вени от фонологичната му система. 

Както вече стана ясно, наличието на ритъм в речта е физиологично обу-
словено и се основава на йерархично подредени времеви интервали, които са 
свързани с различни единици на речта както по отношение на речепродуцира-
нето, така и по отношение на речевата перцепцията. Освен това междинната 
времева периодизация, която определя равнището на ритмичните единици (т.е. 
ритмичната организация на даден език), играе роля на свързващо звено между 
речепроизводството (в което важно място заема срич ката) и смисъла (имайки 
предвид смислово-интонационното единство, с което се отли чава синтагмата). 
Речевият ритъм, сам по себе си, не изразява значение, но може да участва при 
реализирането на контраст между отделни речеви отрязъци, което да доведе 
до добавяне на различни семантични нюанси и дори да промени значение-
то, когато ритмичната структура на изказа е нарушена (Tsonev 2005b, p. 16).  
Езиковите единици са дискретни, а мисловните процеси са континуални. До-
пускането, че езикът е дискретно средство за изразяване на континуалността 
(непрекъснатостта) на мисълта, води логично до предположението, че рит-
мичната система (чрез единиците на речевия ритъм), която действа по оста на 
времето, позволява човекът да се включи в непрекъснатостта на по тока на съз-
нанието (Karlova, Tsonev 2004, p. 254). В този смисъл речевият ритъм би могъл 
да се разглежда и като междинно стъпало между континуума на мисълта и дис-
кретността на езика; той се възприема несъзнателно от носителите на езика и 
е пряко свързан с континуалното образно мислене (Drogalina, Nalimov 1978).  
Мнозина автори (Galperin 1974; Hawkins 1979) изтъкват, че предсказуемостта 
в езика е основана на перио дич ност та. Речевият ритъм, като периодичност, 
създава условия носителите на езика да генерират очаквания, които се отна-
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сят за следващи по отношение на реалното време ре че ви съби тия на основата 
на вече възприети събития. С други думи, ритъмът е и пред сказуемост (Martin 
1972; Loots 1987). Трябва обаче да се посочи, че наличието на речев ритъм 
предполага предсказуемост, но не е наложително предсказуемостта да пре-
ди звик ва рит мич ност. Предсказуемостта като явление при преработката на 
речева ин формация от човека е резултат и от много други фактори, различни 
от времевите пери одичности (Loots 1987).

Във връзка с казаното по-горе можем да направим следните изводи.
– По отношение на ритъма като израз на времевата организация на речта
1. Има минимален и максимален времеви интервал между явленията, кои-

то се повтарят или редуват ритмично, като максималната времева разлика 
между повтарящите се или редуващите се речеви явления, която позволява те 
да се оценяват като изохронни, е почти два и половина пъти по-голяма от тази 
при неречеви явления. Освен това съществува оптимален времеви интервал, 
който осигурява субективното усещане за ритъм в речта.

2. Съществуващите максимални времеви интервали при групирането на 
явленията правят възможно възприемането на групата явления като една рит-
мична цялост, а тези между групите явления – възприемането на групите като 
ритмична последователност.

– По отношение на физиологичната, перцептивната и лингвистичната 
обусловеност на речевия ритъм

1. Процесът на пораждане на речта има ритмичен характер, като различ-
ните еди ници на речта и на езика, като система, са свързани с физиологично 
обусло вени и йерархично подредени времеви интервали.

2. Тенденцията за перцептивно изравняване на речевите сегменти предпо-
лага зависимост на ритмичната организация на речта както от времевото им 
„из мерване“, така и от фонологичните особености на самия език. При пра-
вилно ре ду ване на тези сегменти (единици) главна роля във възприемането на 
рит мич ната организация играе времето, но ако редуването не е правилно, во-
дещи при възприемането на периодичности ще бъдат акцентните и тоналните 
харак теристики, чрез които именно се реализират синтактичните и семантич-
ните езикови единства. Това показва, че езиковите единици се реализират и 
орга низират в съответствие със синтактичните правила на езика във връзка 
с функ ционирането на ритмичната система, което предполага и нейния по-
нисък ранг. 

Въпреки популярното схващане, че всеки език има свой специфичен ритъм, 
много езиковеди (Pike 1945; Abercrombie 1967; Hoequist 1983; Bertinetto 1989;  
Halliday 1994; Ramus, Nespor, Mehler 1999; Stockmal, Markus, Bond 2005 и др.) 
приемат, че според рит мичната си организация езиците са два основни типа: 
1) езици със сричков ритъм (syllable-timed) с най-малка ритмична единица 
сричката – френски, италиански, ис пан ски и др. и 2) езици с акцентен ритъм 
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(stress-timed) с най-малка ритмична единица рит мичната група или ритмич-
ната стъпка – английски, немски, нидерландски, швед ски, руски, арабски 
и др. В основата на тази класификация е идеята за времево редуване (пов та-
ряне) на речеви сегменти и езикови явления като сричката и ударението. A. 
Лойд Джеймс (Lloyd James 1940 – цит. по Ramus, Nespor, Mehler 1999, p. 266)  
например опре де  ля разликата между ритъма в испанския и италианския език, 
от една страна, и този в ан глий ския и нидерландския – от друга, с метафо-
рите “machine-gun rhythm” за първата гру па езици и за “Morse code rhythm” 
втората. При определянето на ритмичните единици в различните езици обаче 
някои изследователите на проблема говорят и за мора-ритмични езици (mora-
timed) като японски и тамилски, в които като основна ритмична единица се 
определя т.нар. мора, чиято дължина може да бъде по-малка от тази на срич-
ката. Всъщност онова, което прави езиците подобни по отношение на ритъма, 
е групи рането на елементите (т.е. ритмичните единици), на което се основава 
и метричният под ход при типологизирането на ритъма, но експериментални 
изследвания недвус мислено показват, че неговата реализация в свързана реч е 
достатъчно сложна и за да бъде опи сана, е нужна и фонетична, и фонологична 
информация. Един показателен пример в това отношение е липсата на редук-
ция на гласните в някои езици, определяни като езици с акцентен ритъм, и нали-
чието на такава в езици със сричков ритъм, което противоречи на важен фоне-
тичен критерий, отличаващ едната от другата група езици (Tsonev 2007, p. 44).  
Срещат се и мнения срещу горното абсолютно деление на езиците, като се 
предлага да се говори за доминиращи (съответно акцентно-, сричково- или 
мора-) ритмични тенде нции. Освен това голяма част от езиците все още не 
са определени в рамките на една или друга категория на предлаганите класи-
фикации, а за други (напр. каталунски, порту гал ски, фински, полски, латвий-
ски, гръцки, индонезийски и др.) ези коведите не са на едно и също мнение  
(Tsonev 2007, p. 43).

– По отношение на класификацията и типологизацията на езиците според 
рит мич ната им организация трябва да изтъкнем следното:

1. Ритъмът на всеки език е резултат от взаимодействието на фактори с 
фонетичен характер (времетраене, тон, квантитет и др.) и фонологични ком-
поненти (струк  тура на сричката, функция и изявеност на ударението и т.н.), 
специ фични за фоно логичните системи на различните езици. 

2. За пълното и прецизно описание на ритъма на свързаната реч са необ-
ходими както фонетични, така и лингвистични (фонологични, синтактични, 
семан тични) критерии.

Експерименталните изследвания, в които се разглеждат явленията, свър-
зани с рит мичната организация на българската прозаична (в някои източници 
– разговорна) реч – книжовна и диалектна, не са много на брой. В тях основно 
внимание се обръща на въпросите за ритмичната организация на българската 



411

Ритъм и ритмична организация на речта

реч на равнището на фразата, опре делянето на основната ритмична единица в 
българския език, влиянието на кли тиките и на междусловната граница върху 
субективната изохронност на ритмичните единици, връзката между сричката 
и ударението като компоненти на ритмичната орга низация на речта, влияние-
то на лексикално-семантичните фактори върху субек тивната оценка за рит-
мичност, връзката между вторичното акцентуване в някои бъл гарски говори и 
ре че вия ритъм, ролята на паузата и др.

Сред изводите, направени въз основа на експерименталните данни от тези 
изслед вания, като най-важни ще посочим следните.

1. Книжовният български език има акцентен тип ритъм и в него се открива 
силно изразена тенденция за субективна изохронност на ритмичните стъпки, 
които могат да се състоят от две, три или четири срички – с ударение върху 
първата сричка във всяка една от стъпките, като структурата на ритмичната 
стъпка може да бъде пред ставена от една пълнозначна дума, от повече от една 
дума или от части от думи (Karlova, Krastev 1989; Tsonev 2005а). Съществува 
обаче и мнение, че бъл гарският език показва черти както на акцентен, така и 
на сричков ритъм (Dimitrova 1999, Yosifova 2001). 

2. Може да се допусне, че диалектите на българския език също имат ак-
центна рит мична организация, независимо от някои специфични особености 
на фонетич ната им реализация (вторично ударение, силно изразена словна 
мелодика и др.), тъй като в тях съществува перцептивна изохронност на рит-
мичните стъпки, посту ли рани за книжовния език.

3. За носителите на българския език (книжовен език и диалект) съществува 
метрична решетка на перцептивното време, която има изравняващо (или регу-
лиращо) дей ствие при възприемането на речевия ритъм.

4 .Експерименталното сравняване на ритъма в книжовния език и в диа-
лектите кос вено потвърждава становището, че при възприемане съществува 
тенденция за уве личаване оценката за времетраенето на по-кратките речеви 
сегменти и за нама ля ването ѝ за по-дългите. Както изтъкнахме по-горе, това 
е един от перцеп тивните механизми, които обуславят субективната изохрон-
ност.

5. Между ритмичните стъпки, представляващи самостоятелни фоноло-
гични думи, и ритмичните стъпки, оформени по друг начин, не съществува 
статистически зна чима разлика по отношение на тяхната субективна изохрон-
ност.

6. Клитиките в българския език не оказват влияние върху оценката за субек-
тивната продължителност на стъпките, които имат един и същи сегментен със-
тав и се намират в различни позиции. В свързаната реч клитиките се привличат 
от пред хождащото ги ударение, отделяйки се от следходната единица, и участ-
ват във формирането на ритмични стъпки, чието начало се формира от това уда-
рение. Типът на акцентната единица, на чиято основа се формира ритмичната 
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стъпка в речевия поток, не оказва влияние върху субективната изохронност на 
стъпката, т.е. не влияе върху ритмичната организация на речта.

7. Носителите на българския език възприемат ритмичните стъпки по един 
и същи начин независимо от различната им структура. Това означава, че ме-
тричната решетка оказва изравняващо действие върху речевия поток и орга-
низиращите го компоненти.

8. Перцепцията на речевите сегменти като периодичности от носителите 
на българ ския език се определя не само от времевите характеристики на тези 
сегменти, но и от качественото сходство, изразявано от различни прозодични 
характеристики. Вследствие на взаимодействието на тези фактори речевият 
поток се организира от метричната решетка, като приоритет във времевата 
организация имат единиците от по-високите йерархични равнища.

9. Метричната решетка на перцептивното време зависи от фонологич-
ната система, което води до разлики при възприемането на ритмичната ор-
ганизация на диалектна реч от носители на българския език, които са но-
сители на съответния диалект, и от такива, които не са негови носители. 
Експерименталните изслед ва ния показват, че неносителите на диалекта не 
отчитат вторичното ударение при възприемането на ритмичната организа-
ция на речта. Освен за влиянието на особеностите на фонологичната систе-
ма върху организацията на речта по оста на времето този факт е указание и 
за функционирането на рит мич ната система в сис темата на езика (Karlova, 
Tsonev, Vodenicharov 1991).

10. Възможно е обособяването на междинно метрично равнище на рит-
мичната сис тема на българския език, на което се отчитат разликите между 
книжовния език и диалектите. Това междинно метрично равнище може да из-
пълнява ролята на свър зващо звено между различните речеви и езикови еди-
ници при структу ри ра нето и обработването на информацията от по-високите 
йерархични равнища.

11. Върху оценката за ритмичност на фразите в потока на речта оказват 
влияние както субективната изохронност на съставящите ги ритмични едини-
ци, така и тяхното групиране във фразата.

12. Контрастът фонация – пауза има отношение към ритмичната организа-
ция на бъл гарския език в съчетание с различни фонетични и езикови (фоно-
логични, синтак тични, семантични) фактори.

13. Може да се допусне, че физиологичните (дихателните) паузи могат 
да участват в ритмизирането на речта, ако се интерпретират като неударени 
(наричани от някои автори „нулеви“ или „тихи“) срички, когато се появяват 
между две съседни или близко разположени ударени срички. Същото важи 
и за голяма част от т. нар. се ман тични паузи, които се разглеждат като „до-
бавени“ ударени срички, когато се появяват между значително раздалечени 
ударени срички.
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14. Като ритмична единица от определено равнище на ритмичната система 
на българ ския език може да служи и съчетанието мелодичен контур – пауза, 
което се явява съставна структурна единица при речевата реализация на раз-
личните видове изре чения.
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RHYTHM AND RHYTHMIC ORGANISATION OF SPEECH

Abstract. The study examines the problems of rhythm as a non-linguistic 
and linguistic phenomenon, as well as the similarities and differences between 
rhythmic organization in poetry and in speech, the number and nature of rhythmic 
units, the classification of languages according to their rhythmic organization, and 
the role of various prosodic features in the rhythmization of speech. Moreover, 
special attention is paid to the nature of rhythm in relation to its participation in 
the temporal organization of speech and to the specificity of the rhythmic system 
of the Bulgarian language. For this purpose, the theoretical propositions on the 
physiological, perceptual and linguistic conditioning of speech rhythm in relation 
to speech production and speech perception are presented in detail. At the end of the 
article on the basis of experimental data from a number of studies that have examined 
the rhythmic organization of Bulgarian spoken prose (colloquial language), both 
literary and dialectal, a number of important conclusions are made for the Bulgarian 
language on the discussed issues.

Keywords: rhythm; rhythmic structure; isochrony; syllable; stress; prosody
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