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Abstract. The study examines the participation of different population groups with special duties and 
status in the economic life of the Ottoman province. Its territorial scope is the territory of present-day Bulgaria. 
In the early Ottoman centuries, the Bulgarian nation was divided into three main groups – the ordinary reaya 
and two groups of the population with special duties depending on the degree of tax preferences: On the one hand, 
some groups of the Christian population outside the timars were owners of service farms (fatherlands) and were 
exempt from cizie, land and extraordinary taxes, while other groups were included in the timars and were exempt 
only from extraordinary taxes and obligations. Depending on the tax status come the different possibilities of 
accumulating financial surpluses in economic activities. The special status population is further divided into three 
groups according to the nature of their official duties.

The service landholdings of the Voynuks and falconers were strictly regulated and under the full control 
of the state. However, Voynuks and falconers had the opportunity to expand farming beyond their service lands 
in exchange for reduced tax obligations. Since the end of the 17th century, when a crisis occurred in the service 
landholdings, they directed their economic activity outside the service farms. Individual Voynuks from the plain 
villages established large farms of two or three pairs of land, combining market-oriented agriculture with cattle 
breeding. 

In the mountain and semi-mountainous Voynuk and Derbentci villages, the population eventually turned 
to large-scale stock breeding and trade in livestock and animal products. Based on the processing of wool, hides and 
milk, a number of crafts developed. As early as the 16th century, the Voynuks stood out as owners of herds of 200 to 
400 sheep and goats, as they were exempt from taxes on up to 100 owned sheep. In the 18th century, farmers with 
several thousand sheep and dairy owners were already to be found. In the course of time, the cattle industry and 
trade became a profitable industry.
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As early as the 16th century, the population with special duties became involved in the urban economy. Some 
Voynuks and other categories with special status from the villages gradually came to the cities, where they began to 
engage in crafts. In Sofia, Voynuks were registered, who included in their service fatherlands even their trade and 
craft shops. In the large abaci guild in Plovdiv, for example, peasants from the Derbentci and Voynuk mountain 
villages, where the population had experience in wool processing, were probably also included. Gradually some 
trading villages also emerged, where part of the population became involved in regional and international trade. 
Especially those villages where the population was engaged in livestock trade and processing of animal raw materials 
were flourishing. There were, however, ethnographic specificities of the Balkan Mountain Range region and the 
Sredna Gora Mountain region that made it the heart of the Bulgarian economic and cultural recovery during the 
National Revival.

Keywords: Ottoman empire, Rumeli provinces, population with special duties, service landholdings, stock 
breeding, crafts, trade

Един от най-важните проблеми на социалната история на българите през ранните 
векове на османското владичество е за категориите население със специални задълже-
ния и статут. Според някои изследователи можем да изброим около 25 такива катего-

рии със специален статут, които съставляват немалък относителен дял от населението 
на Османските Балкани и българското етническо пространство в частност (Matkovski, 
1978, p. 187; Grozdanova, 1987, p. 135; Grozdanova, Andreev, 1996, p. 29). Т. нар. привилегирована 
рая през първата половина на XVI в. в дясното крило от Румелия (на север от река Ма-
рица или в по-голямата част от територията на днешна България) съставлява около 13 
% от облагаемото население (Grozdanova, 1987, p. 136). Само войнуците и техните резер-
висти (зеваид-войнуци) към 1530 г. представляват около 9 % от всички домакинства на 15 
административно-териториални единици (кази), покриващи по-голямата част от терито-
рията на днешна България, както и цели 17 % от християнското население там (Yordanov, 
2023, p. 147). По същото време втората по масовост военнопомощна група (по-скоро с воен-
но-полицейски задачи) – дербенджиите, съставлява около 2 % от домакинствата в същата 
голяма част от българските земи, както и около 5 % от християнското население (Yordanov, 
2023, p. 147). Най-многобройната категория с производствено-стопански задачи, изглежда, 
са джелепите, производители и търговци на дребен и едър добитък. През 1576 г. само в За-
падна Тракия, западните и част от югозападните български земи джелепкешаните сред 
немюсюлманите наброяват 5110 души, като се предполага, че повечето от тях са българи 
по етнически произход (Grozdanova, Andreev, 1998, pp. 97 – 98). 

Категориите население със специални задължения и статут населяват голям брой от 
селищата, които впоследствие ще бъдат значими търговско-занаятчийски средища и цен-
трове на новобългарската култура през Българското възраждане. Поради това тези гру-
пи от българската народност през ранните векове на османското владичество привличат 
вниманието на изследователите на българската история и култура от Освобождение-
то до наши дни (Ihchiev, 1906, рр. 129 – 208; Balaschev, Ihchiev, 1909, pp. 15 – 37; Shishmanov, 
1965, pp. 36 – 37; Penev, 1976, pp. 139 – 142; Mutafchieva 2008b, pp. 407 – 45; Grozdanova, Andreev, 
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1996, pp. 29 – 48)1. Стопанският и демографският просперитет на определени селища ще се 
обясняват с данъчните привилегии и по-високата степен на самоуправление в селищата на 
това население (Hristov, 1973, pp. 18 – 42). Поради широкото разпространение на тези кате-
гории на Балканите и в Османската империя, като цяло, специалните категории население 
привличат вниманието и на историографията в съседните на България държави (Zirojević, 
1974; Stoyanovski, 1990). В западната историография те са разгледани не чак толкова детайл-
но в някои общи изследвания за османското общество (Gibb, Bowen, 1950, pp. 54 – 56). Едно от 
изключенията е Махиел Кийл, който смята, че привилегиите на категориите със специален 
статут и възможността им за финансови натрупвания ги нарежда сред главните дарители 
за поддържането на православната култура и инфраструктура (Kiel, 2002, pp. 57 – 75). 

В тази глава, която е посветена на населението със специални задължения и статут, ще 
стъпя върху значителното историографско наследство по проблема, като целта е да пред-
ставя най-новите изследвания и някои непубликувани все още извори2. Географският обхват 
на изследването ще се ограничи само в рамките на територията на днешна България, кое-
то се предопределя от изворовата база, с която разполагам. Хронологическият обхват ще 
включи вековете, които предхождат Българското възраждане – XV – първите десетилетия 
на XVIII в. 

Целта ми е да покажа, че нашето Възраждане има своите дълбоки корени, които дости-
гат чак до времето на първия век и половина след падането на Второто българско царство 
под османска власт. Българското стопанско и културно възкресение, което след дълги уси-
лия се превърна и в държавно възкресение, подобно на дърво в началото беше малка фиданка, 
която дълго време растеше бавно и мъчително, впило корените си в българската земя и 
използвайки житейския и стопанския опит на много поколения българи. Техните имена се 
появяват по страниците на османските документи само като данъкоплатци или просите-
ли пред кадийския съд и централната власт в столицата, но не и като истински творци на 
историята. Това символично дърво обаче порасна много бързо през „дългия“ XIX в., времето 
на модернизацията на българското общество. За неговото израстване голяма заслуга имат 
категориите население със специални задължения и статут, сред които се съхрани до голя-
ма степен българският дух на стопанска инициативност дори и в най-тежките векове на 
османското владичество. Поради това тези групи сред българската народност е задължи-
телно да бъдат разгледани подробно във всяка стопанска история на българите. 

1. Разликите в законовия статут и социално-икономическия статус на 
населението със специални задължения в българските земи под османска 
власт

Османското завоевание предизвиква огромна промяна в социалното развитие на покоре-
ните християнски народи на Балканите, сред които е българската народност. Унищожена 
е висшата управляваща прослойка в българското обществото. На нейно място се наста-

1	 Тук посочвам някои от публикациите, в които категориите население със специален статут са раз-
гледани общо. В самия текст ще цитирам част от богатата литература за отделни категории със специал-
ни задължения. 

2	 Изворите ще бъдат цитирани в текста.
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нява османската военноадминистративна власт, като се налага един напълно нов социален 
модел. Според шериатското право водеща е мюсюлманската религия на новите господари. 
Освен делението на мюсюлмани и немюсюлмани в османското общество се налага и друга 
система на социална стратификация – разделението на труда, военното дело и управление-
то между управляващи и управлявани. Османците поддържат едно наложило се в близкоиз-
точната ислямска държава класово разделение, като хората от новозавладените региони 
се разделят на военна класа (аскери) и рая – букв. стадо, пасоми (Inalcık, 2006, p. 72). Военната 
класа включва главно провинциалната спахийска конница с нейния офицерски състав, владе-
ещи тимари, военноадминистративните управители на провинциите, платената пехота 
и кавалерия в столицата, висшите държавни сановници, както и хората на религиозния 
ислямски култ и съдопроизводство. Тези хора не участват в производството и не плащат 
данъци заедно с представителите на своите семейства (Inalcık, 2006, p. 73). Онези, които 
се занимават с търговия, занаяти и земеделие, независимо дали са мюсюлмани, или христи-
яни, са считани за рая и плащат данъците си на държавата или на владелците на тимари. 
В най-широкия смисъл на думата за рая се считат произвеждащите и плащащите данъци 
поданици на империята (Inalcık, 2006, pp. 72, 112). В по-тесен смисъл към раята се числи сел-
ското население от земеделци върху мирийски (държавни) земи, което ясно се разграничава 
от градското население и номадите, които разполагат с малко по-различен статус (Inalcık, 
2006, p. 112; Mutafchieva, 2008 a, pp. 207 – 209). 

Може да се каже, че е валидно отдавна изказаното определение за раята, според което 
тя включва онова население, което обработва земите, включени в системата от условни 
служебни владения – тимари, зеамети и хасове, или обработващите земите в различните 
мюлкове и вакъфи (Mutafchieva, 2008a, p. 209). Данъчното облагане от земеделската дейност 
на раята в голямата си част служи за издръжката на представителите на аскерите, които 
в зависимост от обществения си ранг – спахии или лица от висшите управленски кръгове на 
провинцията и столицата, получават по традиция тимари, зеамети или хасове. Те събират 
отпуснатите им от държавата в лицето на султана отчисления от рентата на селското 
население в поверените им села (Mutafchieva, 2008a, pp. 67 – 73, 245 – 264).

С малки изключения огромната част от българското християнско население е включено в 
категорията на производителното и данъчно обложеното население – раята. Съвсем законо-
мерно това е селското население, което и преди османското завоевание представлява основ-
ният процент от българската народност. Въпреки това не отговаря на истината предста-
вата, че вследствие на завоеванието българското население е напълно нивелирано в социално 
отношение (Grozdanova, Andreev, 1996, p. 29). И това е невярно не само заради присъствието в 
първия век след завоеванието на спахии християни, които са бивши представители на дреб-
ната балканска аристокрация и нейните преки наследници. Това са хора, преминали на осман-
ска служба и приспособили се към новите условия (Inalcık, 2000, pp. 185 – 229). Още преди ос-
манците да стъпят по тези земи, сред селското население съществуват групи със специален 
статут, които изпълняват определена служба в полза на държавата. Това са, на първо място, 
войниците от армията на Второто българско царство, селяните, които отглеждат соколи 
за царския лов, или онези лица, които поставят стража и охраняват обществените пътища 
(Yordanov, 2023, pp. 45 – 50, 61 – 62). Сред вече съществуващите преди завоеванието общест-
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вени групи са специализираните в производствени дейности хора – рударите, соларите или 
стопаните на стадата дребен или едър добитък, с които е прочута средновековна България. 

Османските завоеватели прагматично не само създават нови категории население с воен-
нопомощни и производствени задължения, но и не премахват вече съществуващите специа-
лизирани групи сред покорените народи. Те се възползват от опита им, който е от полза и на 
османската държава. Нещо повече, предоставяйки на тези групи население някои привилегии, 
освобождавайки ги от редица данъци, османците тушират социалното недоволство сред зна-
чителни по брой покорени християни. По този начин се облекчава процесът на постепенното 
утвърждаване на османската власт на Балканите. Там християнското население е огромно-
то мнозинство, а колонизацията на тюркско население от Мала Азия не може да компенсира 
веднага този факт.

За да покажа йерархичното разделение на българското християнско население през първи-
те векове от османското владичество и да откроя положението на населението със специал-
ни задължения, ще представя характеристиките на отделните групи население, които Вера 
Мутафчиева излага в известната си студия за населението със специални задължения през 
османската епоха.

1.	 Практически най-привилегированата група сред българите християни са представи-
телите на населението със специален статут, което е изцяло задължено към държа-
вата и не принадлежи към раята от тимарите, мюлковете или вакъфите. На тази 
категория е наложена специфична държавна ангария под формата на служба в полза на 
държавата. 

2.	 На второ място в тази йерархия стоят онези категории със специални задължения, 
които все пак са включени като данъкоплатци в тимарите, мюлковете или вакъфите. 

3.	 Най-многобройната група сред българите са представителите на обикновената рая, 
включена в тимарите, зеаметите, хасовете, мюлковете или вакъфите. Тези хора се 
занимават със земеделие на мирийската (държавната) земя и плащат своите данъци и 
такси в полза на владелците на служебни владения (испенче, десятъци и други поземлени 
данъци) или дължимите на държавата данъци и повинности – джизие, извънредните 
данъци и повинности от групата авариз-и диванийе и текялиф-и йорфийе (Mutafchieva 
2008 b, p. 418). 

Населението със специални задължения е включено в първите две от трите основни групи 
сред българската народност през ранните векове на османското владичество. От своя стра-
на, то също се разделя на три подгрупи според естеството на службата си (Mutafchieva 2008 
b, pp. 441 – 442; Grozdanova, Andreev, 1996, p. 30): 

1.	 Население с военнопомощни функции.
2.	 Население със задачи по охраната на пътищата, мостовете, водопроводите и поддър-

жането на съобщенията.
3.	 Население със задължения в стопанско-производствената сфера.
Към първата основна група и подгрупа сред българската народност – населението с воен-

нопомощни функции, през ранните векове на османското владичество спадат, на първо място, 
войнуците и доганджиите (соколарите). Още тук ще подчертая, че в тази глава ще говоря за 
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войнуците от имперските конюшни3, които са рекрутирани с малки изключения от тери-
торията на днешна България – Софийско, Пиротско, Берковско, Врачанско, Никополско (Пле-
венско), Ловешко, Търновско (Русенско и Разградско), Силистренско, Провадийско, Сливенско, 
Ямболско, Пловдивско, Пазарджишко, Старозагорско и Одринско (Yordanov, 2023, p. 148). Тази 
група войнуци служи в държавните конюшни, включително в дворцовата султанска конюшня 
в столицата и се грижат за конете на султана, висшите държавни служители и платената 
кавалерия от шестте столични бюлюка. По време на война следват обоза на армията и из-
пълняват същата служба (Stojanovski, 1990, pp. 28 – 29; Yordanov, 2023, pp. 51, 64 – 65, 70 – 81). 
От своя страна, соколарите улавят, отглеждат и дресират за ловните забавления на упра-
вляващата в Империята върхушка различни видове соколи или ястреби (Stojanovski, 1990, p. 85; 
Yordanov, 2022, p. 59).

Изобр. 1. Войнук, художник Чезаре 
Вечелио, 1590 г.  
Българският войнук е изобразен 
с гайда според описанието на 
пътеписци като Стефан Герлах, 
който пише, че през  
1574 г. видял как войнуците в 
свободното си време организирали в 
Цариград улични забавления, като 
свирели с гайда и танцували.

Изобр. 2. Изображение на 
български войнук във френски албум 
от началото на XIX в. Картините 
в албума са копия на много по-
ранни илюстрации от XVII – 
XVIII в. Картината е озаглавена 
„Българин, пазач на конете“. 
Облеклото на войнука съвпада 
с описанието на французина 
Дьолакроа от 1676 г.

Войнуците и соколарите срещу службата си владеят освободени от данъчно облагане 
служебни земи, наречени бащини. Всички действащи войнуци и част от соколарите, произ-
хождащи от стари соколарски родове, са освободени от данъка джизие, събиран от немю-
сюлманите в полза на държавната хазна (Ercan, 1983, p. 342, Stojanovski, 1990, p. 55; Yordanov, 
2023, p. 373; Yordanov, 2017, pp. 14 – 15). Виждаме, че войнуците и соколарите от тази първа група 
разполагат с много широк кръг от данъчни привилегии и с много малки изключения (например 
данъкът ресм-и низе при войнуците) са освободени от всички данъци, изплащани от обикно-
вената рая в Османската империя. Това важи само когато стопанисват единствено служеб-
ните си бащини. Войнуците са безусловно освободени от данък за свине и от данък до сто 
отглеждани глави овце (Ercan, 1983, p. 342; Yordanov, 2023, pp. 372 – 373). Ясно се вижда, че в срав-
нение с данъчните тежести при обикновената рая войнуците и някои соколари са поставени 

3	  През XV – XVI в. главно в Западните Балкани се срещат и т. нар. джебелю войнуци, които служели 
като реални бойци, въоръжени и облечени с ризница конници (Yordanov, 2022, p. 52).
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в изгодна позиция. Изплащането на десятъците и на 25 акчета испенче при разширението на 
земеделската дейност извън служебното стопанство не представлява голямо утежнение за 
тях. Войнуците и соколарите при всички случаи продължават да бъдат освободени от извън-
редните държавни данъци и ангарии (Ercan, 1983, pp. 342 – 343; Yordanov, 2023, p. 373). А точно 
тези данъци и повинности с времето стават редовно събирани и утежняват извънредно мно-
го положението на раята. Войнуците и соколарите получават стимул да разширяват земедел-
ското си стопанство извън бащините си, както и да отглеждат овце и кози над сто глави, 
защото в такъв случай заплащат само по 1 акче на две глави дребен рогат добитък.4

В рамките на войнушката и доганджийската институция административната власт над 
войнуците и соколарите се упражнява от офицерите на тези военизирани организации – вой-
нушкият санджак-бей в Румелия с войнушките черибашии или доганджибашиите при сокола-
рите (Stojanovski, pp. 47 – 48; 87 – 88; Yordanov, 2022, p. 62; Yordanov, 2023, pp. 106 – 123). В техния 
живот не могат да се бъркат спахиите или другите представители на военнобюрократич-
ната османска класа, владеещи тимарите, към които принадлежат селата на войнуците и 
соколарите. Войнушката и соколарската организация са подчинени директно на централна-
та власт в столицата. Войнушките и соколарските офицери стоят начело на отделни про-
винциални институции – войнушкия санджак и джемаата на соколарите, които са напълно 
обособени в административно отношение извън обичайните спахийски санджаци. Тази осо-
беност се дължи на обстоятелството, че самите спахийски санджаци, макар да са основната 
административно-териториална единица в изцяло военизираната Османска империя през 
XV – XVI в., всъщност са големи военни области за рекрутиране на спахийската конница. По 
същия изцяло военизиран принцип се рекрутират войнуците от имперските конюшни чрез 
административните механизми в рамките на техния отделен войнушки санджак. Войнушки-
ят санджак се различава от спахийските санджаци по това, че не представлява териториал-
но-административна единица, а само административна, упражняваща контрол единствено 
над войнуците и припокриваща се с територията на обичайните санджаци в Румелийското 
бейлербейство (Yordanov, 2023, p. 117). Войнуците си имали ръководители на най-ниско ниво с 
чин лагатор – титла, идваща от средновековните балкански държави, или примикюри – сел-
ски старейшини във войнушките села (Stojanovski, 1990, pp. 42 – 47; Yordanov, 2023, pp. 91 – 106). 
На селищно ниво най-малката организационна единица на войнушкия санджак е войнушкият 
гьондер, наричан и с думата низе, като и двете думи означават „копие“. Един гьондер се със-
тои от трима войнуци, които се редуват на служба през три години (Stojanovski, 1990, p. 30; 
Yordanov, 2023, p. 63).

Доганджийската организация също представлява автономна провинциална институция, 
директно подчинена на държавата в лицето на дворцовата соколарница и нейните ръководи-
тели. Общото название на соколарите е доганджии или баздари. Допълнително се разделят 
на три джемаата или бюлюци според вида на улавяната и отглеждана граблива птица – ча-

4	  Турски извори за историята на правото в българските земи (ТИИПБЗ). Т. 1. Съст. Г. Гълъбов. София, 
1961, с. 282, 286.
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кърджии5, шахинджии6 и атмаджаджии.7 В самата провинция има разделение според самото 
естество на изпълняваната служба, като шахинджиите, които търсят малки соколчета 
по скалите, където те обичайно вият гнезда, се наричат каяджии (от турската дума kaya – 
скала), а чакърджиите, търсещи гнезда по високите дървета, се наричали юваджии (от тур-
ската дума yuva – гнездо). Соколарите, които отглеждали и дресирали соколите, се наричали 
гюренджии (Yordanov, 2022, pp. 59 – 63). Обособеността на войнушката и соколарската ин-
ституция дава пълно право на В. Мутафчиева да изрази мнението, че войнуците и соколари-
те са подчинени и задължени изключително към държавата (Mutafchieva 2008 b, pp. 423 – 427, 
430 – 431). В Румелия пряка власт над тях упражняват офицерите, ръководещи военизира-
ните им провинциални организации.

Мартолосите и власите8 са военнопомощни групи, които живеят главно в погранични-
те северни и северозападни региони на Османската империя. Техният статут е сходен с 
този на войнуците и соколарите. Според различни османски закони мартолосите изпъл-
няват военнополицейски задачи в пограничните региони, като преследват разбойници, 
съблюдават сигурността по границите или дори участват в акции на чужда територия 
(Mutafchieva 2008 b, p. 429; Vasić, 2005, pp. 79 – 86, 89 – 93, 98 – 101; Zirojević, 1974, pp. 186 – 189; 
Yordanov, 2022, pp. 44 – 46). Власите също изпълняват сходни задачи за поддържане на си-
гурността в граничните региони, като в мирно време от всеки пет домакинства излиза 
по един боец, наречен в документите войнук. По време на война обаче власите участват 
като реални бойци и тогава се налага да се изпращат хора от всяко влашко домакинствo 
(Zirojević, 1974, pp. 170 – 176; Yordanov, 2022, pp. 74 – 75). Според османското законодателство 
мартолосите и някои групи на власите, подобно на войнуците и доганджиите, са освобо-
дени от джизие, испенче и поземлени данъци, ако се занимават със земеделие. Власите обаче 
все пак се облагат с натурални вземания, съобразени със скотовъдния им поминък (Yordanov, 
2022, pp. 46 – 48, 75 – 76). Поради това, че в българското етническо пространство марто-
лоси и власи се срещат главно в пограничните северозападни и северни региони покрай река 
Дунав и градовете Видин и Никопол (Parveva, 2003, pp. 234 – 235, 237 – 238, 251 – 253), а от 
XVI в. нататък техният статут постепенно е отменен и изчезват като групи население, 
те нямат значителна роля в българската социална и стопанска история, особено от XVII 
в. насетне. Споменавам мартолосите и власите само за изчерпателност, но заради липсата 
на достатъчно сведения за стопанската им активност, което може да се обясни с изчезва-
нето им от историческата сцена, представителите на тези две групи население няма да 
бъдат разглеждани във връзка със стопанската история на българската народност през 
XV – XVII в. 

5	  Чакърджиите вероятно доставят породите малък сокол чучулигар (Falco columbarius), ловен сокол (Falco 
cherrug; Falco sacer) и далматински сокол (Falco biarmicus).

6	  Шахинджиите са ловците и дресьорите на сокол скитник (Falco peregrinus), една от предпочитаните и 
използвани за лов породи. 

7	  Атмаджаджиите, от своя страна, са тези лица, които хващат и отглеждат породите малък ястреб 
врабчар (Accipiter nisus) и голям ястреб кокошкар (Accipiter gentilis), известни с турските си наименования атма-
джа и балабан.

8	  В този случай названието власи нямало само етнически смисъл, а обозначавало специална категория 
население с военни и военнопомощни задължения, за които било характерно подвижното скотовъдство, 
поради което не били включени в служебното земевладение като войнуците и доганджиите. 
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Важно е да се отбележи, че всички категории население, включени в първата основна 
група сред българската народност, практически са част и от първата подгрупа сред на-
селението със специални задължения и статут – населението с военнопомощни функции. 
Техните военнопомощни задължения, поне формално според отделни османски закони, ги 
поставяли в най-привилегированата категория на аскерите (Barkan, 1966, pp. 5, 7; Öztürk, 
1995, p. 41, note 1). Трябва да бъдем предпазливи към подобно категорично причисляване, но 
все пак военнопомощните групи население са най-привилегированите християни сред пода-
ниците на султана.

 Изобр. 3. Картина на художника 
Луиджи Майер (1755 – 1803), която 
изобразява как той е видял 
дербенджийското село Чалъ кавак  
(днес с. Риш, Шуменско) през последната 
четвърт на XVIII в.

Втората основна група сред 
българите – населението, кое-
то е включено да плаща данъци 
в тимарите, а съответно и за-
плащащо данъка джизие на дър-
жавната хазна, но изпълняващо 
специални задължения срещу ос-
вобождаване от извънредните 
държавни данъци и повинности, 

от своя страна, е разделена на други две групи. От една страна, е втората подгрупа, която 
изпълнява военнополицейска служба по охраната и поддържането на пътищата или сигур-
ността на комуникациите. Сред българската народност към тази първа подгрупа спадат 
пазителите на проходите (дербенджиите), кьопрюджиите, ремонтиращи мостовете (от 
турската дума „köprü“, означаваща мост), и улакчиите, които отглеждат коне за куриер-
ската служба и пътните станции (мензили) (Mutafchieva 2008 b, p. 437; Genç 1988, рр. 45 – 
60). Сред основните дербенджийски задължения, вероятно още от времето на създаване на 
институцията, е охраната посредством денонощна стража на опасни проходи и пътища, 
сигнализацията за наличие или отсъствие на опасност, упътването или прякото съпро-
вождане и оказване на помощ на пътнически кервани при преминаване на трудно проходими 
места, предоставянето на подслон за пътниците, снабдяването им с необходими провизии, 
ремонт и поддържане на пътища, бродове и мостове, осигуряване на безопасното премина-
ване на държавната хазна, на куриери или държавни служители (Orhonlu 1967, рр. 47 – 100; 
Zirojević, 1970, рр. 98 – 102. Stojanovski 1974, рр. 50 – 59; Tsvetkova 1960, рр. 203 – 206; Grozdanova 
2003, р. 54). Както се вижда, службата на дербенджиите се припокрива с тази на кьопрю-
джиите по отношение на задълженията им да ремонтират мостовете по пътищата в ох-
ранявания от тях район. От османските документи става ясно, че всеки мъж, определен за 
улакчия, трябва да отглежда по няколко коня, предназначени за куриерите от пощенската 
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служба (улаците), които сменят своите коне на пътните станции, за да изминават по-бързо 
разстоянията от столицата до провинциите (Genç 1988, рр. 59 – 60). 

Като отделна подгрупа със специални задължения можем да определим онези категории 
население, които извършват някаква производствена работа в полза на държавата. Наи-
менованията на повечето групи говори за техните задължения и не е нужно да ги описва-
ме подробно: рударите – лагъмджии (прокопаващи минните галерии), маденжиите и кюре-
джии (извличащи и разтапящи рудата в пещи), ковачи и железари, обработващи добития 
метал, както и свързаните с рударството кюмюрджии (въглищари), соларите (тузчиите), 
производителите на масло (ягджиите), производителите на ориз (чалтъкчиите), барутчи-
ите и катранджиите (Mutafchieva 2008 b, pp. 438 – 441; Grozdanova, Andreev, 1991, pp. 5 – 6; 
Grozdanova, Andreev, 1993, pp. 59 – 90; Dimitrov, 2022, pp. 21 – 43; Dimitrov, 2024, pp. 181 – 184; 
Grozdanova, Andreev, 1982, pp. 31 – 51). Към тази подгрупа спадат и джелепите или джелеп-
кешаните, които отглеждат или изкупуват голям брой главно дребен рогат добитък и 
снабдяват с овце и овче месо столицата, големите градове и армията (Grozdanova, Andreev, 
1998, pp. 56 – 88). Излишъкът от овце можело да бъде продаден на пазарни цени. През XVI 
в., когато непрекъснато идват султански заповеди за нови доставки на овце за нуждите на 
армията, която често воюва, джелепството (джелепкешанството) е тежка повинност, коя-
то при неблагополучни години с мор по добитъка заради болести или тежките зими можела 
да разори стопаните на стада (Grozdanova, Andreev, 1998, p. 70; Parveva, 2011, рр. 247 – 248). 
Но впоследствие сред джелепите израстват някои едри търговци на добитък, които през 
XVIII в. стават важна част от появилите се буржоазни елементи в българското общество 
(Georgieva, 1977, pp. 87 – 90).

Към втората група население със специални задължения сред християните трябва да се 
причислят и някои соколари, мартолоси, понякога и власи преди окончателната отмяна на 
статута им, а в редки случаи и християни на акънджийска служба (Yordanov, 2022, pp. 47 – 48, 
71 – 72, 78 – 79). Такива соколари (доганджии) са обикновено лица, които не принадлежат към 
старите соколарски родове. Такива са новозаписаните като соколари хайманета – лица с 
неустановено дотогава местожителство и непринадлежащи към тимарската рая, както 
и братята на титулярните владелци на служебни соколарски бащини, принадлежащи към 
първата група със специални задължения (Yordanov, 2022, pp. 63 – 64). Мартолосите и власи-
те от втората група обикновено са жители на селища и региони, отдалечени от важните 
погранични области на военни стълкновения, чиято служба е загубила важността си, а при-
вилегиите им поетапно са отменяни (Yordanov, 2022, рр. 47 – 48, 78 – 79). 

Статутът на всички категории население от втората основна група със специални за-
дължения е много сходен, като те са освободени срещу службата си само от извънредните 
държавни данъци и повинности от вида авариз-и диванийе и текялиф-и йорфийе (Mutafchieva 
2008b, p. 442). Някои от дербенджиите плащат по-ниска сума испенче, а от всяко домакин-
ство се взема намалена равностойност на десятъците от зърнени храни в размер от едно 
или две килета пшеница и ечемик. По този начин някои от дербенджиите разполагат с из-
вестно предимство пред останалите категории от тази втора основна група. Друга част 
от дербенджиите и всички останали категории от втората група са освободени само от 
държавните извънредни данъци и повинности. Те дават райетските си поземлени данъци в 
пълен размер (Stojanovski, 1974, pp. 82 – 106). Към дължимите данъци, разбира се, се прибавя и 
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джизието, от което първата група със специални задължения – войнуците, доганджиите и 
мартолосите са освободени. Все пак можем да кажем, че освобождаването от извънредните 
данъци и повинности е достатъчно облекчение, което позволява на населението от вто-
рата основна група със специални задължения да може да спести и да задели за семейния си 
бюджет известни финансови излишъци. Тези хора са стимулирани да проявяват стопанска 
инициатива в определени отрасли, предопределени от околната среда и географското по-
ложение на селата.

2. Земеделие и служебни бащини

Най-изчерпателни са изворите за социално-икономическото положение и стопанската 
активност на войнуците от Имперските конюшни. В по-малка степен може да се гово-
ри за соколарите (доганджиите), най-вече чрез сведенията на два регистъра на бюлюците на 
шахинджиите и чакърджиите от 1560 г.9 Войнуците на практика са най-многобройната 
категория население със специални задължения сред немюсюлманското население в земите, 
които днес са част от България. Данните за техните служебни земи – бащините им, са 
достатъчни, за да се правят изводи за стопанската им дейност във времената, когато слу-
жебното земевладение е от особена важност. Веднага ще кажа, че повечето обработваема 
земя през ранните османски векове е част от държавния (мирийски) поземлен фонд, с който 
разполага държавният фиск. Част от държавния поземлен фонд са райетските чифлици/
бащини, които обработват селяните от обикновената рая (Mutafchieva, 2008, pp. 9 – 15; 
Parveva, 2011, p. 106). Те влизат в състава на тимарите, зеаметите, хасовете или вакъфите. 
Всъщност тези владения представляват не власт над земята (която при всички случаи 
е мирийска), а са отчисления от поземлените данъци и рентата, изплащани от раята.10 
Тях държавата преотстъпва за събиране от представителите на военната класа като 
вид заплащане за издръжка срещу службата им (Mutafchieva, 2008a, pp. 42 – 43). В други слу-
чаи тези събирания принадлежат на вакъфските религиозни благотворителни фондации 
(Mutafchieva, 2008a, pp. 118 – 145). От своя страна, владелците на тимарите, зеаметите и 
хасовете или управителите на вакъфите преотстъпват на селяните от раята стопанис-
ването на земята и ползването на земеделската продукция срещу определена такса и изда-
ване на документ, т.нар. тапия (Parveva, 2011, p. 106). 

Същевременно в рамките на държавния поземлен фонд съществува служебно земевладе-
ние, при което представителите на определени военнопомощни групи сами обработват 
своите земи, за да се издържат в мирно време. Войнушките и соколарските (доганджийски-
те) стопанства са пример за това служебно земевладение (Mutafchieva, 2008 b, pp. 423 – 427; 
Yordanov, 2017, pp. 14 – 42; Yordanov, 2023, pp. 443 – 453). Служебните бащини са под директния 
контрол на държавата и не са включени в тимарите, мюлковете или вакъфите, поради кое-
то стопанисващите ги войнуци и соколари не са задължени с поземлени данъци. В рамките 
на своите служебни земи войнуците и част от соколарите не са облагани с испенче и деся-

9	  Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), TD 317, ff. 1 – 102; BOA, TD 325, ff. 1 – 90.
10	  Вж. главите, в които се разглежда статутът на земята, включена във вакъфите и чифлиците, с ав-

тор Паулина Андонова. Тя достига до извода, че и при вакъфите владението е върху приходите от земята, а 
не върху самата земя.



Стопанска история на българите в Oсманската империя (XV – началото на XX век)380



тъци от произведената реколта (Mutafchieva, 1953, p. 250; Mutafchieva 2008 b, pp. 423 – 424; 
Stojanovski, 1990, pp. 53 – 57; Yordanov, 2023, pp 372 – 373).

Служебните бащини представляват парцели орна земя (ниви), ливади, лозя, овощни и зе-
ленчукови градини, които служат за изхранване на войнушкото и соколарското домакин-
ство. Те се отдават във владение на войнука и доганджията само срещу редовното изпъл-
няване на службата в държавните конюшни или за улов, дресиране и предаване на годни за 
лов соколи и ястреби (Yordanov, 2017, pр. 18 – 19; Yordanov, 2023, pp. 444 – 448). В случай че се 
насочат към обработване на мирийска земя извън служебните си земи, войнуците и част от 
соколарите са принудени да издължават на владелеца на земята десятъците от реколтата. 
Ако тази земя преди това принадлежи към обработваните от раята земи в рамките на ти-
мар от мирийската земя, те се обвързват и с изплащането и на поземления данък испенче, 
даван от християнската рая като еквивалент на данъка ресм-и чифт при мюсюлманите 
(Yordanov, 2023, pp. 374 – 375).11 От друга страна, самата войнушка или доганджийска бащина 
също се намира на мирийска земя. Ето защо, ако част от нея се отдава за обработване на 
външно за войнушката или доганджийската институция лице, този човек също е задължен 
да плаща десятъци от реколтата, но в такъв случай те отиват в полза на войнука или до-
ганджията (Yordanov, 2023, p. 444).12 

Владелецът на войнушката или доганджийската бащина не може да я продава, нито да я 
оставя в наследство. След смъртта на войнука и доганджията или при оттеглянето им от 
активна дейност бащината се записва на името на този, който поеме служебните задълже-
ния.13 Много често преки приемници на службата и бащината са синовете или други роднини 
на войнуците или доганджиите, поради което служебната земя остава трайно във владение 
на техните семейства. Но това не е гарантирано от закона, тъй като се изисква мъжете 
да са физически годни за изпълнение на службата. Реалната практика показва, че приемници 
често стават лица без роднински връзки с предишния владелец на войнушката или доган-
джийската бащина (Yordanov, 2017, pp. 12 – 19; Yordanov, 2023, pp. 443 – 448). 

 Войнушките и доганджийските бащини се различават от бащините/чифлиците на селя-
ните от обикновената рая по това, че в тези служебни земи като част от неотчуждаемия 
мирийски (държавен) поземлен фонд влизат не само орните земи (нивите) и ливадите, но също 
така градините и лозята в селското землище, които при раята са пълна лична собственост 
(мюлк), подлежаща на продажба, залагане и наследяване (Parveva, 2011, p. 106; Yordanov, 2017, pp. 
19; Yordanov, 2023, pp. 445 – 447). Според законодателството, за да владее пълен чифт земя, 
обикновената рая трябва да обработва земя, чиито оптимални размери са между 70 – 150 
дьонюма (1 дьонюм  = 919,3  кв.  м) в зависимост от плодородието на почвата.14 Както ще 
се види, размерът на орната земя във войнушките и доганджийските бащини също е сред 
различията от бащините на раята. Засега е трудно да се прецени дали османското законо-
дателство действително е спазвано по отношение на размера на чифта земя в бащината 
на обикновената рая, тъй като не са ми известни регистри, в които райетските земи да са 
регистрирани по същия начин, по който османската администрация регистрира войнушки-

11	  ТИИПБЗ, т. 1, с. 279, 282, 284, 286, 288.
12	  Пак там, с. 282, 286.
13	  ТИИПБЗ, т. 1 , с. 286.
14	  Пак там.
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те служебни земи. Третата разлика между войнушките и доганджийските бащини, от една 
страна, и поземлените стопанства на раята, от друга страна, е правилото, че служебните 
бащини не може да се прехвърлят с тапия за пълноценно владеене от лица извън войнушка-
та организация. Единствено може да се дава под аренда, като войнукът или доганджията 
получава десятъка от добивите, което, както се каза, е предвидено от законодателството 
(Yordanov, 2023, p. 444).

Обстоятелството, че владението върху земята в служебната бащина не може да се прех-
върля на друг без прякото одобрение на централната власт, превръща всички войнушки и 
доганджийски държания в твърде зависими от изпълнението на службата. Разбира се, вой-
нуците и доганджиите успявали да се сдобият с лозя и градини, стопанисвани като пълна 
собственост – мюлк, когато придобивали такива аграрни обекти извън своите служебни 
бащини, за което също давали десятъци на спахията. Особено за войнуците това е стрикт-
но посочвано в законите (Yordanov, 2023, p. 447).15 Запазването на освобождаването от извън-
редните данъци дори и при придобиване на орни земи от раята съдействало за стопанските 
инициативи на войнуците и доганджиите в земеделието (Yordanov, 2023, p. 391). 

Макар че владелец на войнушката или соколарската бащината се водел единствено из-
пълняващият службата, тя представлява земеделско стопанство на цялото домакинство. 
Въпреки че титулярът, записан като войнук, трябва често да отсъства от дома заради 
службата си, в обработването на поземлените парцели в бащината се включват всички пъл-
нолетни членове на войнушкото семейство (Yordanov, 2023, p. 448). В земеделската работа 
на войнушката бащина участват най-дейно синовете на войнука в качеството си на зеваид 
войнуци, които като своеобразен резерв за попълване на войнушкия корпус също притежа-
ват известни данъчни облекчения16. Тези пълнолетни мъже от домакинството при всички 
положения играят голяма роля при обработването на бащината (Yordanov, 2023, p. 448)17. 
Когато синовете все още са малолетни, вероятно при отсъствието на главата на семей-
ството, помощ в работата може би оказват и останалите войнуци, записани в гьондера – 
неслучайно те са наречени ямаци, т.е. помощници (Yordanov, 2023, p. 448). 

15	  Както се вижда от законодателството, то допускало войнуците да се сдобият с лозя и градини като 
мюлкова собственост, разработена чрез сеч на гора нова орна земя, а също така допълнителна орна земя от 
мирийския фонд, чрез придобиване на владелческите ѝ права от представителите на раята. В такива случаи 
обаче те се задължавали да плащат поземления харадж – т.е. единствено десятъци за лозята и разработени-
те чрез сеч нови земи, но за орни земи от мирийския фонд, придобити от раята, се плащало и испенчето.

16	  В два от недатираните войнушки закони дори е записано, че ако зеваид войнукът не обработва са-
мостоятелна бащина, извън тази на баща си, не се допуска да му се взема дори и испенче, като се събира 
само джизието/хараджът (ТИИПБЗ, т. 1, с. 282, 284). Но другите войнушки закони показват, че от зеваид 
войнуците, участващи единствено в обработването на бащината на баща си, се вземали джизие и испенче. 
Десятъци те дължали единствено ако обработвали самостоятелна бащина в някой тимар. Все пак понякога 
от зеваид войнуците се събирала и намалена равностойност на десятъка – ресм-и нан, както и налог за сено 
и дърва (пак там, с. 279, 287, 289).

17	  Погрешно е да се смята, че основна помощ са оказвали ямаците (помощниците), тъй като те при-
тежавали напълно равноправно положение в гьондера (най-малката организационна единица за войнушкия 
корпус, съставена от трима души  – един войнук и двама ямаци), владеели своя лична бащина, изхранваща 
семейството им, и поемали реална войнушка служба на всеки три години според реда на дежурството си 
(Стоjановски, Ал. Раjа со специjални задолжениjа..., с. 32). Не може да се прави аналогия с мюселемския оджак, в 
който ямаците наистина отговаряли на името си и служели единствено като основна работна ръка в мюсе-
лемския чифлик (ТИИПБЗ, т. 1, 45 – 46, 311).
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Проучванията на поредица от войнушки регистри за регионите на Софийско, Пловдив-
ско и Пазарджишко, съставени в различно време – 40-те и 70-те години на XVI в., първата 
половина на XVII в. и първите десетилетия на XVIII в., показват, че през цялото време вой-
нушките орни земи (нивите) рядко надвишавали един чифт най-плодородна земя, като в по-
вечето случаи нивите били с площ между 40 и 60 дьонюма от най-плодородна земя (Yordanov, 
2023, pp. 450 – 452, 478 – 506, 520). Това било малко под нормата за един чифт високоплодо-
родна земя. Мнението ни е, че в преобладаващия брой случаи земята е била достатъчна не 
само за изхранването на войнушкото домакинство, но и за някакви излишъци, тъй като в 
рамките на служебните си земи войнуците не е трябвало да заделят средства за изплащане 
на данъчните си задължения. Излишъкът е можел да бъде превърнат в капитал, без той да 
изтича за изплащането на данъчни пера от семейния бюджет (Yordanov, 2023, p. 376, 391). 
Още повече възможности откривали големите по площ лозя в служебните бащини, които 
можели да донесат добри печалби от продажбата на грозде или произведено вино (Parveva, 
2011, pp. 241 – 246). Дори и в случаите, когато обработвали допълнителна земя, войнушките 
семейства можели да натрупат значителни излишъци, тъй като десятъците и испенчето 
не представлявали сериозно бреме на фона на продължаващото освобождаване на стопани-
те от джизие и извънредни държавни данъци и повинности (Yordanov, 2023, p. 391). 

Наблюденията ни върху войнушките регистри от XVI – първите десетилетия на XVII 
в. показват, че по онова време е съществувала известна, макар и не драстична, имуществе-
на диференциация между войнуците. Стопаните на малко земя били нищожен процент. В 
Софийско и Пловдивско например владелците на служебни бащини, които разоравали ниви с 
площ под 30 дьонюма, не надвишавали 4 – 5 %, а в Пазарджишко (най-вече Панагюрския край) 
те достигали до не повече от 7 % от всички регистрирани войнуци в региона (Yordanov, 
2023, pp. 450 – 451). В такива случаи, разбира се, е възможно войнуците да са развивали някак-
ва допълнителна стопанска дейност, несвързана пряко със земеделието, което е особено 
валидно за региона на Средногорието и Панагюрския край, където тези люде масово се на-
сочили към скотовъдството. Съществувал обаче и един особено имотен слой от войнуци, 
които владеели не само големи площи от орни земи, но и значителни ливади, лозя и градини. 
През XVI в. в Софийско, където сякаш има по-голяма уравниловка сред войнуците, процен-
тът на заможните земевладелци е едва 0, 25 % (Yordanov, 2023, p. 450). Обаче в Пловдивско и 
Пазарджишко имотните войнуци земевладелци представлявали тънък, но значим слой. В ка-
зата Филибе (Пловдив) например през 1573 г. са регистрирани около 4 % от служебни бащини, 
в които войнуците разорават между 100 и 120 дьонюма ниви18 (Yordanov, 2023, p. 451). По съ-
щото време в Пазарджишко най-имотните земевладелци сред войнуците са по-малко – само 
1,56% от тях разоравали служебни земи с над 100 дьонюма ниви, но ако прибавим и тези, обра-
ботващи над 90 дьонюма орни земи, този процент нараства до 2,5 %. Обаче в Пазарджишко 
броят на войнуците, стопанисващи бащини, в които орните земи са между 80 и 90 дьонюма, 
е голям – 7,50% (Yordanov, 2023, p. 452).

При преглед на войнушките регистри имах възможност да проследя състоянието на 
войнушките поземлени стопанства в Пловдивско и Пазарджишко според данните на три 
регистрации, съставени между 1573 и 1615 г. В хода на работата си откроих някои законо-

18	  Този процент нараства до 6,85 %, ако прибавим и разораващите над 90 дьонюма.
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мерности. В малките войнушки поселения, където живеят не повече от трима войнуци, 
не наблюдавам присъствие на едри земевладелци сред тази категория население, а служеб-
ните бащини се запазват в продължение на десетилетия в непроменени граници. Може да 
се намери обяснение на тези факти в обстоятелството, че в землищата на подобни села 
войнушката земя е малко и в точно определени граници, а законът не позволява увеличение 
на служебната земя чрез добавяне на парцели от мирийската земя в тимарите чрез изсичане 
на гора или разораване на целини. В тези села малкото войнушка земя може лесно да бъде 
стриктно наблюдавана за евентуални нарушения. Войнуците от селищата, в които жи-
веят до трима представители на съсловието, правят единствено структурни промени в 
запазените трайни граници на бащините си, например като разорават служебни ливади и ги 
превръщат в ниви поради глад за орна земя. Понякога се наблюдава и превръщане на лозя или 
градини в орни земи, но границите на служебната бащина си остават същите, каквито са 
наследени от предшествениците (Yordanov, 2023, pp. 455 – 466).

В големите войнушки поселения, където постепенно се увеличава численият състав на 
войнуците, а ведно с това – и количеството на служебните земи в землището на селата, се 
наблюдават съвсем различни процеси. Границите на отделните войнушки бащини не оста-
ват трайни, а ако това се случва, то е изключение от общото правило. Точно в такива села 
се срещат войнуци едри земевладелци, които по всичко изглежда не разширяват служебните 
си земи незаконно, щом това е утвърдено в регистрите (Yordanov, 2023, pp. 466 – 473). Слу-
чаите на нерегламентирани разширения на войнушките бащини обикновено се наблюдават 
в отдалечени от административните центрове села, каквото е например Панагюрище, 
където войнуците живеят в компактни групи и контролът над тях е по-слаб (Yordanov, 
2023, p. 453). Но дори и в Панагюрище по-честа практика е напълно законното разширение на 
бащината чрез добавяне на друга войнушка земя (Yordanov, 2023, pр. 471 – 473). Законодател-
ството не позволява служебните земи да се прехвърлят във владение на лица извън инсти-
туцията, но никъде не са изрично забранени (макар да не са и регламентирани) договорките 
и прехвърлянето на поземлени парцели между самите войнуци (Yordanov, 2023, p. 457). 

Наблюденията ми върху регистровия материал показват, че в големите войнушки села, 
където в селското землище съществуват многобройни и обширни площи с войнушка земя, 
някои служебни бащини увеличават размерите на орните си земи, а други ги намаляват с 
приблизително същите размери. Може да си обясня тези промени с възможни сделки между 
самите войнуци по прехвърляне на войнушка земя, които, макар и нерегистрирани в законо-
дателството, вероятно са напълно законни и/или са узаконявани със съдействието на вой-
нушките командири – черибашиите или дори войнушкият санджак-бей. Факт е, във всеки 
случай, че през втората половина на XVI – първите десетилетия на XVII в. някои служебни 
бащини постепенно увеличават орните си земи, като по този начин увеличават добивите 
си от зърнени култури и вероятните излишъци (Yordanov, 2023, pp. 466 – 473). Понякога обаче 
наследниците на едрите земевладелци сред войнуците постепенно намаляват площта на 
орните си земи, което отново можем да обясним с прехвърляне на част от земята в ръцете 
на други войнуци по взаимна договорка и вероятно благодарение на някакво заплащане – как-
то към черибашията, така и към самия предишен стопанин (Yordanov, 2023, pp. 457 – 458). 

Както се вижда от представените данни, войнушките бащини в селата са съставени 
основно от орни земи за производство на зърнени култури, нужни за изхранването на вой-
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нушките семейства. Освен това в служебните войнушки земи присъстват ливади, нужни 
за добиване на сено за изхранване на добитъка, лозя, овощни и зеленчукови градини и площи 
за засаждане на лен и коноп. На войнушка земя се строят и воденици, освободени от такса. 
Задължителен придатък към бащините са харманите, но понякога се включват дори и дво-
ровете с къщите на войнуците (Yordanov, 2023, рр. 479 – 511). Още през османската епоха в 
някои войнушки селища лозята, понякога много големи като площ, задължително присъст-
ват в служебните земи, а същите села са лозаро-винарски средища и до наши дни. Такива са 
Златитрап, Пловдивско (с лозя от 2 до 13 дьонюма), Брестовица, Пловдивско (с лозя от 2 до 
12 дьонюма), Калугерово, Пазарджишко (с лозя от 1 до 17 дьонюма), Лесичово, Пазарджишко 
(с лозя от 1 до 12 дьонюма) и Дебръщица, Пазарджишко (с лозя от 1 до 14 дьонюма). Лозар-
ството, както се вижда, се развива силно в хълмистите райони на Северозападна Тракия 
в подножието на Родопите или съседните равнинни села, в близост до Средногорието и 
долината на р. Тополница (Yordanov, 2023, 481, 485, 493, 495). Повече лозя се наблюдават и 
при войнушките бащини в Дунавската низина, главно във Врачанско и Плевенско (Yordanov, 
2023, pp. 507 – 508). Чрез състава на войнушките бащини може да се проследи районирането 
на селското стопанство в зависимост от възможностите на околната среда. 

***
През по-ранния османски период – до първата половина на XVII в., служебната земя все 

още представлява интерес за повечето войнуци и те съответно се грижат за разширява-
не на стопанската си дейност в рамките на „свободните“ си бащини. По това време обаче 
служебното земевладение и свързаните с него данъчни привилегии все още не са изживели 
напълно времето си. Статутът на земята все още е важен елемент при определяне място-
то на индивида в социалната система на османското общество и войнуците, по всичко из-
глежда, са заинтересовани да запазят положението си. Те, разбира се, имат възможност да 
развиват стопанска инициатива и извън служебното земевладение, което често и наистина 
правят. Но изглежда, по-често интересът им все още се ограничава до това да разширяват 
границите на освободените си от поземлени данъци бащини (Yordanov, 2023, pp. 458 – 509). 

След като през 1691 г. е направен опит за премахване на войнуклука, при последвалото 
възстановяване на войнушката служба са отменени част от данъчните привилегии на вой-
нуците, а те вече са принудени да изплащат годишна сума като равностойност на личния 
поземлен данък (испенче) и джизието. От предишните им привилегии остава само освобож-
дението им от държавните извънредни данъци и повинности, както и от местните да-
нъци – шакка (Yordanov, 2023, рp. 516 – 517). От този момент насетне сякаш се е загубила 
привлекателността на самата войнушка служба. Регистрирани са множество изоставени 
служебни бащини, чиито владелци са напуснали селищата си в опит да се освободят и от 
войнушките задължения (Yordanov, 2023, pp. 522, 529 – 531). Животът на войнуците се утеж-
нява и от злоупотребите на черибашиите, на които е поверено събирането на войнушките 
данъци (Yordanov, 2023, pp. 517 – 518). На всичкото отгоре служебните бащини в общи линии 
запазват размерите си, като отнетите данъчни привилегии не са компенсирани достатъч-
но (Yordanov, 2023, p. 520). Напускането на службата и на служебните бащини като че ли е 
най-разпространено в Никополския санджак – днешна Централна Северна България, къде-
то по това време служебните бащини са нивелирани до 15 ниви, 3 лозя, зеленчукова градина 
и харман за всеки един войнук, без в източниците да се посочва размерът на поземлените 
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парцели. В по-голямата част от този регион, изглежда, представителите на войнушкото 
съсловие не са успели да се приспособят към новите условия и да намерят стопанска реали-
зация в своите селища, напускайки ги и търсейки реализация вероятно най-вече в големите 
градове (Yordanov, 2023, pp. 530). 

При така променената конюнктура и настъпващите стоково-парични отношения ста-
рите данъчни привилегии и служебното земевладение бързо се превръщат в отживелица. 
Все повече започват да се открояват онези населени места, в които войнуците вече не раз-
читат толкова на служебните си стопанства. Последните стават по-скоро допълнение 
към поминъка на войнушкото домакинство. Стопанското адаптиране на войнуците се от-
разява и на самата войнушка организация, като тя се запазва относително непокътната 
от кризата само там, където представителите на тази категория население се приспосо-
бяват към новите условия, изнесли са стопанската си дейност извън служебните бащини. 
По този начин войнуците стават по-независими – както от държавата, така и от пре-
ките си командири черибашиите, които се месят във войнушкото земевладение (Yordanov, 
2023, pp. 532 – 541). 

При новите условия по-способните и инициативни представители на войнушкия корпус 
сякаш са стимулирани в своята стопанска дейност, защото отживялото служебно земе-
владение и данъчни привилегии, макар и да давали предимства за натрупване на излишък в 
ранния османски период, вече действат сковаващо на свободната инициатива. Войнуците 
обаче реагират на новата обстановка в зависимост от ресурсите в родните им селища. В 
равнините, където е налична повече плодородна обработваема земя, част от тях се насоч-
ват към обработване на допълнителни чифтове орни земи, превръщайки се в едри земевла-
делци. Такъв е например случаят в пловдивското село Маноле, където през 1695 г. четирима 
войнуци стопанисват по два или три чифта допълнителна земя. Близостта на големия град 
Пловдив и неговите пазари е подпомагала значително търговската реализация на излишъка 
от продукцията. Може би това е случай, при който войнуци са успели да създадат комплекс-
на икономика, в която земеделието се съчетава с други дейности като животновъдството, 
занаятите и търговията (Yordanov, 2023, p. 533).

***
Част от соколарите (доганджиите) също разполагат със служебно земевладение под фор-

мата на бащини (при християните) или чифлици (при мюсюлманите). Трябва да се отбележи, 
че повечето владелци на служебни доганджийски бащини/чифлици са християни, а мюсюлма-
ните сред тях са незначително малцинство. Обратно – владелците на доганджийски ти-
мари са само мюсюлмани от привилегированите категории на доганджибашиите или някои 
служители на султанската соколарница в столицата. В периода 1544 – 1560 г. на територия-
та на днешна България – централния и източния дял от Румелия, могат да бъдат изброени 
173 служебни доганджийски бащини на християни и едва 15 чифлици на мюсюлмани (Yordanov 
2017, pp. 64 – 65). На соколарите, изглежда, са отпускани много по-малки служебни бащини. 
През същия период до 1560 г. около 60 % от служебните доганджийски бащини разполагали 
с орни земи с площ до 30 дьонюма (Yordanov 2017, pp. 42, 64). Тази констатация важи особено 
за планинския район на Родопите, където 10 соколари шахинджии от село Корова (дн. Дра-
гиново) през 1560 г. владеят служебни бащини с орни земи между 7 и 24 дьонюма (Yordanov 
2017, pp. 53 – 54). В този случай, изглежда, доганджиите компенсирали ниските добиви от 
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служебното земевладение вероятно със скотовъдство. Напълно еднакви с войнушките ба-
щини са соколарските служебни земи в Софийско. През 1544 г. там повечето доганджийски 
бащини (над 52 %) са с площ на орните земи от 50 дьонюма. Около 22 % от тях разполагат с 
площ между 30 и 40 дьонюма (Yordanov 2017, p. 21). В повечето случаи доганджийските бащини 
са напълно освободени от поземлените данъци – испенче и десятъци от добивите. Като ре-
гионална особеност трябва да се отбележи, че само в казите Пловдив и Пазарджик, където 
единствено през 1560 г. са регистрирани тимари на доганджибашии, бащините на редовите 
доганджии от бюлюка на чакърджиите са обложени с десятъци в полза на доганджибашиите 
и техните тимари. Освен това владелците им заплащат и испенче в полза на държавната 
хазна (Yordanov 2017, pp. 27, 52). 	

Подобно на войнушките бащини и соколарските се състоят от ниви (орни земи), лива-
ди, лозя, зеленчукови и овощни градини, понякога площи, засети с лен или коноп. В по-редки 
случаи на доганджийска земя се строят воденици. В някои случаи в служебната бащина са 
включени не само харманите, но и дворовете в селата (Yordanov 2017, pp. 47 – 61). В Софийско 
към 1544 г. служебните доганджийски бащини се състоят само от орни земи (ниви) и лива-
ди, което потвърждава, че в региона лозарството и овощарството не са добре застъпени 
(Yordanov 2017, pp. 47 – 61).

***
Земеделската дейност на другите категории със специални задължения може да се про-

следи чрез данните за данъчните събирания от населението на дербенджийските и другите 
села на населението със специален статут. Основните добиви през XVI – XVII в. са от 
зърнени култури. Още по времето на средновековната българска държава зърнените култу-
ри, най-вече пшеница, овес, просо и ечемик, заемат главно място в диетата на българските 
селяни. Зърното се смила в няколко воденици в землищата на селата, като техният брой е 
закономерно по-голям в планинските села. Почти задължителен елемент от данъчното об-
лагане са и пчелните кошери в селата, което говори за добив на пчелен мед и восък (Kovachev, 
2018, p. 261).19 Орните земи в планинските дербенджийски села обаче не се характеризират 
с високо плодородие и осигуряват съвсем малки излишъци за хамбара на селянина (Kovachev, 
2018, p. 236). И понеже това зърно служи за осигуряване изхранването на домочадието, от 
него не остават значими количества, които да се изнесат на пазара. Затова жителите на 
планинските села се насочват към животновъдството като основен източник на пазарен 
излишък и постъпления на парични средства за семейния бюджет (Parveva, 2011, pp. 168 – 169). 
Полупланинските зони се характеризират със съчетаване на белезите на микроикономи-
ките на планинските и равнинните зони, като към зърнопроизводството и животновъд-
ството се прибавят лозята и овощните градини (Parveva, 2011, p. 169).

3. Скотовъдство и джелепство 

Земите на днешна България са прочути със своите стада и скотовъдството си още от 
Античността и Средновековието. По време на Средновековна България скотовъдството, 

19	  BOA, TTd. 718, ff. 362 – 363, 503, 513 – 514, 506 – 507, 517, 527, 530 – 531; TTd. 498, ff. 292, 422; Подбрани ос-
мански документи за историята на Габрово XV – XIX век. Габрово, 2023, 117 – 118.
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и по-специално овцевъдството заема централно място в стопанския живот на страната. 
По време на ранните османски векове добрите природо-географски условия на планинска-
та земя на днешна България и наследените от Средновековието традиции се съчетават с 
облекчените възможности за движение на стадата и търговците на добитъка съобразно 
сезоните и при отпадналите вътрешни граници в балканския регион. Развитието на ов-
цевъдството се стимулира от растящите потребности на един много по-широк пазар и 
преди всичко от увеличената консумация на овче месо (Grozdanova&Andreev 1998, p. 18). 

Развитието на скотовъдството и функционирането на джелепкешанството се под-
помагат от богатите природни ресурси на днешна България. През втората половина на 
XVI в. все повече в османските документи се среща информация за летните пасища и мно-
жеството стада овце около селищата на население със специални задължения, войнуци и 
дербенджии, които са съсредоточени главно в старопланинския регион и Средногорието. 
Едни от най-обширните пасища могат да се открият в дебрите на Същинска Средна гора.20 
Панагюрци разполагат с мера и летни пасища, а също така и с много ливади, носещи значи-
телен приход за зеамета, към който се числи село Панаирище или Отлук кьой през 1570 г.21 
По една или две ливади заради сеното за изхранване на добитъка през зимата присъстват 
и в почти всяка служебна бащина на войнуците от Панагюрище през (Yordanov, 2023, p. 490). 

Със същите условия за паша на козите и овцете си могат да се похвалят и селяните от 
Прасадим дербенд (Клисура).22 По това време най-обширното и богато на пасища землище 
е това на Стрелча, войнушко село от вакъфите на Михримах султан. Сред трите летни 
пасища, които носят приходи за фондацията на тази щерка на султан Сюлейман Велико-
лепни, най-обширните две се намират в дебрите на Средна гора, и по-точно в местността, 
наречена Аврет Аланъ – по-сетнешната Копривщица (Yordanov, 2023, pp. 491).23 През същия 
период не по-малко места за паша на овцете и козите се откриват и в Сърнена Средна гора 
(нахията Караджа даг). В тимарски опис от 1570 г. в региона са записани 39 яйлака (летни 
пасища) и 100 егрека (летни кошари за овце). Таксите за тяхното ползване са обединени в 
тимар, чиито приходи възлизат на общо 3000 акчета.24 През 70-те години на XVI в. повече-
то егреци се стопанисват от юруци25. Не бива да се забравя, че през 1576 г. мнозинството 
от джелепкешаните от нахията Караджа даг са мюсюлмани, вероятно повечето от тях 
пастири юруци.26 Юруците, със своя пастирски начин на живот, присъстват в живота и на 
други селища от Средногорието. Към приходите на вакъфа на Михримах султан в спомена-
тото войнушко село Стрелча например са записани и постъпления от данъци за дребен ро-
гат добитък и кошари за овце и кози, стопанисвани от юруци (Yordanov, 2021, p. ).27 Чак към 
края на века и в началото на следващия XVII в. в региона на Сърнена Средна гора процъфтява 
едно българско селище, което е и книжовен център – Аджар. Вероятно неговото възникване 
е свързано с овцевъдството и привилегиите на джелепите (Yordanov, 2020, p. 155). Приходи 

20	  BOA, TD 494, ff. 737, 745; BOA, TD 498, ff. 389, 422. 
21	  BOA, TD 494, f. 745.
22	  BOA, TD 498, f. 422.
23	  Ibid., ff. 389.
24	  BOA, TD 494, ff. 687 – 689.
25	  Ibid.
26	  ТИБИ. Том 3. София, 1972, 50 – 59.
27	  BOA, TTd 498, ff. 389. 
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от пасища, кошари за овцете и данък за дребен рогат добитък са записани през втората 
половина на XVI в. в редица дербенджийски села от Старопланинския регион и Предбалкана, 
каквито са Етрополе, Троян, Елена, Габрово и Плаково.28

Всъщност появата на голям брой обложени с данъци летни пасища в данъчните регистри 
съвпада с времето, когато поради нарасналите си консумативни нужди османската власт 
насърчава развитието в планинските региони на един отрасъл – джелепчийството, който 
впоследствие ще се окаже ключов за развоя на стоково-паричните отношения в българско-
то общество. Още от XVI в., упражнявайки своята дейност, джелепите не само изминават 
традиционния път между летните планински пасища и зимните кошари на овцете си, но 
и далеч по-дългите разстояния до големите градски консумативни центрове или дори до 
съседното Влашко княжество, където закупуват овце и друг добитък (Grozdanova, Andreev 
1998, pp. 56 – 88). Развъждането на дребен рогат добитък заради снабдяването на двореца, 
градовете и армията с месо и млечни продукти не е единствен стимул за подема на ското-
въдството. Кожата, козината и вълната са ценни суровини за развитието на не един зана-
ят, стимулирайки вътрешната и външната търговия. 

Населението със специални задължения от регионите, в които съществуват благопри-
ятни условия за развитие на скотовъдството, разполагат често с по-големи възможности 
да отглеждат големи стада с овце и кози. Тъй като войнуците освен другите си широки 
данъчни привилегии са освободени от данък за овце до сто глави, те разполагат със значи-
телен стимул за отглеждане на големи стада (Stojanovski, 1990, p. 55; Yordanov, 2023, p. 372). 
Дербенджиите не дават само утежняващите извънредни данъци, изземването на прови-
зии и не изпълняват различните повинности от групата текялиф-и йорфийе (Stojanovski, 
1974, pp. 82 – 93). Обаче по този начин те разполагат с допълнителни финанси за закупу-
ването на овце и кози с цел отглеждане и търговия. Понякога войнуците в селата, където 
природата благоприятства развитието на скотовъдния/джелепчийския отрасъл, бързо се 
преориентират към него, неглижирайки служебното си земевладение и данъчни привилегии. 
Властта стимулира този процес. В султанска заповед от края на февруари 1566 г. например 
се казва, че ако войнук пожелае да изпълнява джелепство заедно с войнуклука, нека да поеме 
и двете, но ако не иска, „джелепството е по-важно, нека да бъде заставен да е джелеп, а вой-
нушката служба да се даде на друг желаещ“.29 Разбира се, политиката на султаните по отно-
шение на включването на войнуците в джелепкешанските списъци е противоречива, като 
това зависи от моментните нужди – дали по-важно е снабдяването с овче месо, или войнуш-
ката служба, важна за османската платена пехота и столичния управленски елит. Въпреки 
че в някои региони, както това се случвало в Софийско, войнуците се оплакват понякога от 
включването си в списъците на джелепкешаните, изглежда, броят на войнуците, заети в 
скотовъдството и джелепството нараства с времето (Yordanov, 2023, pp. 388 – 390). 

Докато заниманието със скотовъдство и джелепчийство при другите категории със 
специални задължения е трудно да се проследи по документите, войнуците са специално 
регистрирани и назовавани в документите като отделна категория, занимаваща се със ско-
товъдство и мандраджийство. Стимулите за притежаване на големи стада с овце и кози 

28	  BOA, TTd 718, ff. 362, 506 – 507, 513 – 514; Kovachev, 2018, p. 261.
29	  Калицин, М., Кр., Мутафова. Подбрани османски документи за Търново и Търновска каза. Велико Търно-

во, 2003, с. 250.
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само се предполагаха предвид законодателните норми, които освобождават войнуците от 
данък за дребен рогат добитък, ако владеят не повече от 100 глави овце и кози (Stojanovski, 
1990, p. 55; Yordanov, 2023, p. 372). Обаче един регистър за събиране на данъка адет-и агнам,30 
предоставя възможност да проследя по документи действителното занимание на войну-
ците с едро скотовъдство, а вероятно и джелепчийство. Той е съставен през 1596 г. и за 
съжаление, включва много малък дял от българското пространство.31 В него обаче попадат 
войнуците от региона на Средногорието – Панагюрския край, което хвърля светлина върху 
войнушкото овцевъдство в селищата, където впоследствие скотовъдството, търговията 
с дребен рогат добитък и свързаните със скотовъдството занаяти ще придобият голям 
размах в по-късните векове. Тук за пръв път ще обобщя данните от този ценен опис.32 

Изобр. 4. Регистър на лицата, които изплащат данъци 
за дребен рогат добитък и кошари в казата Татар Пазаръ 
(Пазарджик) през 1596 г. Началото на описа с имената на 
войнуците от Панагюрище, които са стопани на стада с 
повече от 100 овце или кози.

	 Веднага трябва да се каже, че в регистъра 
за данъка от дребен рогат добитък през 
1596 г. са регистрирани само тези войнуци, 
които притежават стада с повече от 100 
глави овце. По този начин може да си обясним 
факта, че в селища като Панагюрище напри-
мер живеят много повече войнуци от посо-
чените стопани на овчи стада. По същото 
време в Панагюрище например реално са ре-
гистрирани 232 жители войнуци (Yordanov 
2023, 336), но към 1596 г. само 99 мъже с вой-
нушки статут притежават стада с повече 
от 100 глави овце и съответно плащат да-
нъци (вж. таблицата в приложение 1). Голя-
мата ценност на регистъра представлява 
обстоятелството, че в него е записан само 
броят на овцете над 100 глави, което е из-
рично отбелязано от регистратора над вся-
ко от имената на данъкоплатците. За съжа-
ление, във войнушките села от Пловдивско 
и Пазарджишко войнуците не са регистри-
рани редом с обикновени селяни от раята. 

Данъците за овце на обикновената рая са записани само като глобална сума – макту, без да 
се отбелязват имената на данъкоплатците. Напротив, войнуците, отглеждащи голям брой 
овце, са записани стриктно по имена. Заради тази особеност на регистрацията не можем да 
правим сравнение на положението на овцевъдите от раята в Панагюрище, Попинци или 
Цалапица с това на войнуците.33

30	  Данък за дребен рогат добитък.
31	  BOA, MAD 14590, ff. 1 – 30.
32	  Когато за пръв път посетих Османския архив в Истанбул през лятото на 2023 г. и се сдобих с копие 

от този регистър, моята монография за войнуците от имперските конюшни беше на последна коректура 
и не можах да включа информацията от описа в книгата. Разбира се, информацията му само потвърждава 
направените в книгата изводи.

33	  BOA, MAD 14590, ff. 24 – 30.
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Данните от регистъра показват, че войнуците в селищата, за които разполагаме с ин-
формация, отглеждат стада от средно между 218 и 303 овце. Например в селата Горна Бела 
речка и Песочница от казата Берковица по-заможни овцевъди са войнуците Радо Стоян, 
Стоян Владо и Михо Петко, притежаващи съответно 300, 330 и 350 глави овце и кози.34 В 
Панагюрище по-заможни овцевъди през 1596 г. са Раде овчаря, Петко Доньо, Мильо Стоян, 
Стоян Добретин, Сено Костадин, Стойо Стойо, Койо Йован, Станимир Драгин, Раде Рай-
ко и Радко Драго, които отглеждат стада от по 350, 323, 345, 344, 331, 310, 354, 351, 354 и 310 
глави овце и кози.35 В село Попинци, Панагюрско, също се развива значително овцевъдство, 
като войнуците Рале Стойо, Стоян Яно, Михо Маньо, Янко Петко, Стоян Петко, Андоне 
Йован, Садука хаймане и Раде Васил отглеждат съответно по 390, 325, 310, 389, 350, 346 и 200 
овце и кози36. Обаче тъкмо в Попинци двама от войнуците – някои си Върде Стоян и Радул 
Станко, са много заможни за това време овцевъди и притежават по 399 и 425 глави овце и 
кози37. 

От общо 179 войнуци, регистрирани като овцевъди в описа от 1596 г., цели 12 % прите-
жават стада с повече от 300 глави овце (вж. таблицата в приложение 1). Без сравнение със 
селяните от раята обаче не можем да твърдим със сигурност, че заможните овцевъди сред 
войнуците са стимулирани заради данъчните си облекчения в скотовъдството. В противен 
случай би могло да се допусне, че това е регионална особеност на планинските и полупланин-
ските региони. За щастие, в няколкото села от казата Берковица войнуците овцевъди са 
регистрирани редом със своите съселяни от раята. По този начин ясно се откроява по-ед-
рото войнушко овцевъдство в сравнение с това на останалите селяни от този регион. За-
ради ценността на информацията тук за пръв път ще направя превод на извлечението от 
регистъра за петте села от Берковско (вж. приложение 4).

В четири от селищата от казата Берковица, в които през 1596 г. са регистрирани вой-
нуци, тази категория население е регистрирана заедно с овцевъди от обикновената рая. 
Единствено в с. Крапчене трима селяни от раята отглеждат повече от 200 глави овце или 
кози, колкото и войнуците. Двамата войнуци от селото отглеждат стада от по 295 и 250 
глави овце.38 В селата Горна Бела речка, Песочница, Гушанци и Гаганица войнуците овцевъди 
притежават видимо много повече овце и кози в сравнение със селяните от раята (вж. при-
ложение 4). Наистина огромната разлика в полза на войнуците показва, че те действително 
са стимулирани за едро овцевъдство благодарение на освобождението си от данъци до 100 
притежавани глави овце и кози. 

Заниманието със скотовъдство на войнуците от планинските и полупланинските ре-
гиони се доказва и от състава на служебните им бащини през втората половина на XVI 
– началото на XVII в. В близките до Средногорието села Стрелча и Панагюрище някои ли-
вади във войнушките бащини са с площ, надвишаваща 10 дьонюма, въпреки че преобладават 
числено ливадите с площ между 3 и 5 дьонюма (Yordanov, 2023, pp. 490 – 491). Тази тенденция 
се откроява особено в Панагюрище (вж. приложение 2 и 3). В това селище като овцевъд през 

34	  Ibidem, ff. 8,11.
35	  Ibidem, ff. 27 – 28.
36	  Ibidem, ff. 28 – 29.
37	  Ibidem.
38	  Ibidem, f. 1.
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1573 г. изпъква някой си Михо, син на Станко. Той разорава едва 34 дьонюма ниви, но ливадите 
му достигат площ от 23 дьонюма (Yordanov, 2023, p. 490).39 Такова е положението през XVI 
– първата половина на XVII в., когато служебното земевладение все още е важно и водещо 
във войнушкия поминък. През XVI в., изглежда, както показват данните за данъците от 
овцете за 1596 г., по принцип скотовъдството не е толкова едро, колкото става от края на 
XVII и през XVIII в. От края на XVII в., когато част от войнушките данъчни привилегии 
са отменени и войнуците трябва да плащат джизие и поземлени данъци, постепенно пред-
ставителите на тази категория население пренасочват стопанската си активност главно 
извън служебното земевладение (Yordanov, 2023, pp. 516, 521 – 541). Тъкмо тогава настъпва 
и най-интензивното развитие на скотовъдството във войнушки села като Панагюрище, 
Стрелча, Жеравна и др. През 1715  г. панагюрските войнуци Велко, Никола, Кръстю, Дра-
гин, Димо Каймакчията (?), Койо, Янкула, Заганджията Ильо и някой си Бойо притежавали 
мандри, в които се отглеждали между 4000 и 7000 овце40. По същото време в землището 
на Панагюрище се били установили перекендета (пришълци от други села), притежаващи 
мандра с общо 7000 овце. Тези хора вероятно също са били войнуци, тъй като са попаднали в 
регистрация на войнушките данъци в селището. От мандрите на войнуците в Панагюрище 
през 1715 г. били събрани 51 000 акчета като данъци (Yordanov, 2023, p. 538).41 През същата 
епоха на едро скотовъдство в Панагюрище войнуците от селището се отказват масово от 
служебните ливади в бащините си, като в регистъра от 1732 – 1733 г. се наброяват едва 9 
бащини, в които се срещат ливади. При това преобладават онези служебни ливади с размер 
от само 1 дьонюм (Yordanov, 2023, p. 537).42

Скотовъдството е основен поминък и в много планински дербенджийски села. Това се 
доказва от присъствието на значителен брой лица, записани като овчари в джизие и авариз 
регистрите от XVII в. за селища като Троян, Елена, Габрово, Прасадим дербенд (Клисура), 
Калофер и Аджар (Yordanov, 2020, p. 159).43 Всичко това подсказва, че именно от този век 
насетне едрото овцевъдство става широко застъпено по българските земи. Белег за това, 
че като овчари в регистрите се записват едрите овцевъди, е обстоятелството, че през 
1636 г. някой си Бойо овчар дарил на селската черква в Аджар една богослужебна книга, като 
я закупил за значителна сума от поп Йовко (Yordanov, 2020, p. 159).

4. Участието на населението със специални задължения в градското 
стопанство, занаятите и търговията

Категорията население със специални задължения, за чиято стопанска активност в 
градската икономика още от XVI в. разполагаме с многобройни сведения, са войнуците. Как-
то е направило впечатление, за войнуците разполагаме с богата база данни и в другите от-
расли от стопанския живот. Това е така, защото войнуците са стриктно регистрирани 

39	  BOA, MAD 547, f. 454.
40	  НБКМ, Ориенталски отдел, Пд 16/12, f. 1. 
41	  Ibidem. 
42	  BOA, TD 916, ff. 20 – 28.
43	  BOA, TTd. 775, ff. 138 – 139, 167 – 168, 170 – 171, Подбрани османски документи за историята на Габрово, 

120 – 128, 139 – 141.
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като отделна група не само във войнушките регистри с техните служебни бащини. Често 
те попадат на страниците на данъчни регистри не само за облагане с данък за дребен рогат 
добитък и джелепкешанските описи, но и понякога в авариз регистрите. От края на XVII 
в., когато им е наложено изплащането на джизие, попадат и в джизие регистрите. За оста-
налите категории със специални задължения с малки изключения не се наблюдава подобно 
стриктно и постоянно вписване в регистрите. За тяхната стопанска активно съм прину-
ден да правя изводи чрез данните за стопанското състояние на селищата, където обичайно 
живеят. 

Единственото сведение за включване на войнуците в градската икономика още през 
XVI в. идва от страниците на войнушките регистри за Софийско. В самия град София по 
това време живеят значителен брой войнуци. През 1523 и 1529 г. от 24 войнуци, регистри-
рани като членове на войнушките гьондери в град София, трима мъже са включили своите 
дюкяни като част от служебните си бащини.44 След по-малко от 10 години – средата на 30-
те години на XVI в., вече петима войнуци разполагат с дюкяни в служебните си бащини при 
същия брой членове на войнушките гьондери в града. Тенденцията е към нарастване на вой-
нуците занаятчии, които не обработват орни земи за зърнопроизводство в бащините си, 
което говори за пълно включване в градския поминък.45 В бащините на някои от войнуците 
практически няма аграрни обекти. В тях са включени само къщата и дюкянът им.46

Занаятчийските дюкяни във войнушките бащини са засвидетелствани само при вой-
нуците от град София. Трябва да се знае, че дюкяните в градовете често са под наем и 
собственост на вакъфски фондации (Mutafchieva, 2008 c, p. 621), но има и такива, които са 
лично притежание на занаятчиите и търговците (Todorov, 1972, p. 117). В случая с войнуците 
тези дюкяни, след като са включени в служебните бащини, са част от държавния (мирийски) 
фонд и са обвързани с изпълнението на войнушката служба от ползващите ги. Липсата на 
конкретни данни във войнушкото законодателство за нормативната уредба на подобни 
дюкяни, включени в служебните бащини, ме принуждава да разсъждавам сам и без докумен-
тална основа. Възможностите са две. Държавата може да се е погрижила в градове като 
София, където войнушкото присъствие сред занаятчийството на чаршията е чувстви-
телно, да поддържа постройки, предназначени за занаятчийски дюкяни. В този случай сгра-
дите с помещенията на чаршията може би са построени или откупени от държавата. Съ-
ществува и втора възможност – войнуците първоначално сами стопанисват дюкяните, но 
все пак впоследствие са ги включили в бащината си. И в двата случая интерес имат както 
държавата, така и войнукът, защото дюкяните вероятно са освободени от обичайните 
такси на чаршията, като по този начин държавата си гарантира по-висока мотивация към 
войнушката служба (Yordanov, 2023, p. 498). Войнукът, на свой ред, си подсигурява държавно-
то благоволение за откриването на нов дюкян, което по принцип било бавен и мъчен процес 
(Todorov, 1972, 117). Тъй като всеки член на войнушкия корпус e ангажиран често с далечни 
пътувания по служба, с дюкяните на споменатите софийски войнуци занаятчии вероятно 
се занимават синовете им или други техни родственици, така че обектите да не затварят 
кепенци по време на дългите отсъствия на главата на семейството (Yordanov, 2023, p. 498).

44	  BOA, MAD 81, ff. 3 – 4; BOA, TTd. 151, ff. 1 – 2.
45	  BOA, TTd. 992, ff. 90 – 91.
46	  BOA, MAD 81, ff. 3 – 4; BOA, TD 151, ff. 1 – 2; BOA, TD 992, ff. 90 – 91.
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Войнуците през османската епоха са преди всичко селско население, обвързано със слу-
жебното земевладение. Те се включват в градската икономика, занаятите и търговията на 
първо време чрез преселение в града, където променят предимно земеделския си поминък. В 
град София това се наблюдава още през първата половина на XVI в. В средата на 30-те го-
дини от столетието от петимата войнуци със занаятчийски или търговски дюкяни двама 
мъже са записани като жители на войнушките села Обрадовци и Войнеговци. Това подсказ-
ва, че макар и все още да се водят жители на споменатите села, те няма как да пребивават 
временно в града, а вече са се установили трайно в София. Тук ще поместя пълен превод на 
състава на бащините им, за да се види, че бившите селяни вече трайно са обвързани с град-
ския занаятчийско-търговски поминък, тъй като владеят в бащините си предимно дюкяни, 
ливади и лозя:

…Ямак Михо, син на Пейо, вместо Стефан. От село Обрадовци. Бащина в София: 1 къща, 2 дюкяна, 
1 лозе – 2 {дьонюма}, 2 ливади – 10 каруци сено….

…Ямак Герги Тихул, вместо Тодор Петрин, който е починал. От село Вонуговче (Войнеговци). Бащи-
на в София: 4 ниви – 50 дьонюма; 1 къща, 2 дюкяна, 1 ливада – 5 каруци сено….47

Представената информация от самия войнушки опис показва, че към 30-те години на 
XVI в. бившият селянин от Обрадовци, което е много близко до града село,48 вече трайно е 
изоставил селския земеделски поминък и стопанисва два дюкяна, лозе и ливади за 10 каруци 
сено, с което изхранва своите овце. Овцете му доставят мляко и сирене за трапезата, а 
също така и вълна за тъкани и облекло. Лозето е типичен за града аграрен обект от онази 
прединдустриална епоха, като градският поминък често се съчетава с отглеждането на 
добитък за животински продукти, допълващи изхранването на семейството (Parveva, 2011, 
pp. 420 – 421). Вторият войнушки ямак, дошъл в града от по-далечното село Войнеговци оба-
че, все още покрай занаятчийско-търговския си поминък се занимава с производство на зър-
нени храни в 50-те дьонюма ниви, а сеното от ливадата му стига за изхранване през зимата 
на сравнително малък брой овце или кози. Все пак и двамата бивши селяни владеят войнуш-
ки бащини в землището на самия град София, тъй като със сигурност вече са скъсали връз-
ките си с родните села. Прави впечатление и друго – двамата стопанисват по два дюкяна, 
което свидетелства за значителна занаятчийско-търговска дейност на семействата им.

Процесът на преселение на войнуци от селата в близките градове и заниманието им с 
търговия и занаяти се наблюдава и в градове като Пловдив, Пазарджик и Шумен, но за съжа-
ление, не разполагаме с данни за техните занаятчийски дюкяни. В повечето случаи не става 
дума за преселение отдалеч, а от много близки до градовете села. Още през 1523 г. в Пловдив 
единственият войнушки гьондер от трима мъже е съставен и от двама селяни, дошли от 
близките села Саруджа (дн. Царацово) и Златитрап (Yordanov, 2023, p. 300). През 1573 г. пе-
тимата войнуци от Пловдив попълват гьондери в близките села Браниполе, Лаута, Рогош, 
Скутаре и Царацово – все селища в непосредствена близост до града (Yordanov, 2023, p. 301). 
Имената на тези петима войнуци показват техния български произход, което свидетел-
ства за ранната българизация на този тракийски град. Войнуците през 1573 г. вероятно 
попълват гьондери в селата, от които са се преселили в града. Тази тенденция се запазва и 

47	  BOA, TTd. 992, ff. 90 – 91.
48	  Понастоящем част от квартал „Бенковски“ в крайната северна част на столицата. 
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през 1603 г., когато вече 22 мъже попълват войнушки гьондери в селата Браниполе, Маноле, 
Пасарелица, Лаута, Рогош, Златитрап, Мечкюр (дн. Прослав, квартал на града), Коматево 
(също днешен квартал на Пловдив), Скутаре и Царацово (Yordanov, 2023). В повечето случаи 
също става дума за селяни от околните села, които са потърсили препитание в градските 
занаяти. Към имената на трима от пловдивските войнуци през 1603 г. дори е записано с 
какви занаяти се прехранват. Войнукът Станчо практикува казанджийство, някой си Рачо 
е кожухар (кюркчия), а войнушкият ямак Яни работи като месар (касапин). И тримата идват 
от много близките села Рогош, Златитрап и Скутаре (Yordanov, 2023). Авариз регистърът 
от 1695 г. също дава възможност да се хвърли поглед върху проникването на войнуци сред 
занаятчиите в Пловдив. Регистрираните като жители на Пловдив войнуци по това време 
са общо 20 мъже. Те не живеят в старите християнски квартали, а в търговско-занаятчий-
ската част на града – например в махалата на чохаджиите (производители на сукно, вълнен 
плат). Войнуци към 1695 г. обитават и някои бивши мюсюлмански квартали, в които са се 
настанили християни.49 По това време най-вероятно повечето от войнуците в Пловдив 
са упражнявали някакъв занаят. За съжаление обаче, отново само за някои от тези мъже е 
пояснено с какво се занимават. Например войнукът Коста от махалата на чохаджиите е 
производител на сапун, а Мирчо от махалата Ибн Касъм работи като дюлгер – зидар, стро-
ител (Yordanov, 2023, p. 302).50

Вливането на останалите категории със специални задължения в градската икономика, 
занаятчийството и търговията не може да се проследи така обстойно, както съм го на-
правил за войнуците. Соколарите и мартолосите са малобройни групи, които невинаги се 
записват като данъкоплатци със своите занаяти в регистрите. Същото важи за дербен-
джиите и сходните им категории, както и за населението с производствени задължения 
към държавата. Както вече споменах, за тях можем да говорим, като проследим стопан-
ското развитие на техните селища. Все пак нещо от демографското и стопанското разви-
тие на Пловдив подсказва, че населението на планинските села, особено дербенджийските, 
където е силно развито скотовъдството, също прииждат в големия тракийски град, за да 
се занимават с търговия и занаяти още през XVII в. Макар и косвено, съществуват данни 
за приток на селско население от планинските села в Пловдив. До края на XVI столетие 
източноправославните християни не наброяват повече от 80 домакинства.51 През XVII в. 
обаче в града идват значителен брой селяни от околните села, както и преселници от по-да-
лечни краища. Източноправославните християни се увеличават чувствително, като в ре-
гистрите се четат и много типични български имена. Новодошлите се вливат в градското 
занаятчийство. През 1697 г. в Пловдив се наброяват 13 занаятчийски еснафа с общо 1327 
занаятчии християни, а отделно във вече 12 махали са записани други 3470 пълнолетни мъже 
от източноправославните християни.52 Най-многобройните еснафи са абаджийският, ши-
вашкият, кожухарският и обущарският. Османските регистри потвърждават, че Пловдив 
се оформя като център за производство на различни облекла и обувки. Абаджийският еснаф 
през 1697 г. се състои от 218 мъже. Покрай гръцките се срещат и типично български имена – 

49	  BOA, MAD 03604, ff. 19 – 21.
50	  Ibidem, ff. 19, 21.
51	  BOA, TTd. 494, ff. 518 – 532; BOA, TTd. 1001, ff. 531 – 544. 
52	  BOA, MAD 1273, ff. 8 – 24.
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лични или бащини – Стойчо, Стоян, Драгине, Станко, Неделчо, Брадой, Брадо, Стоил, Вело, 
Пижо, Пенчо, Томир, Станимир, Стойне и др.53 

За съжаление, липсват данни за селищата, от които са дошли в града българите занаят-
чии. Но абаджийството е свързано със скотовъдството и обработката на вълната от ов-
цете. Населението от планинските села, включително и дербенджиите от Клисура, Кало-
фер и Мечка или джелепите от Аврет аланъ (Копривщица) и Аджар традиционно разполагат 
с опит в скотовъдството и преработката на вълната. Напълно логично е, че хората от 
тези селища често контактуват със закупчиците на вълната, необходима за абаджийство-
то. Поддържат връзка вероятно и със самите пловдивски абаджии в случаите, когато сами 
идват в града, за да пласират вълната. Трайно установените връзки като последица веро-
ятно водят до приток на млади хора от селата към Пловдив. Тук те се вливат в абаджий-
ския еснаф, тъй като притежават нужния опит в обработката на вълната. Това са само 
теоретични разсъждения, но тази е вероятната логика на случилото се през XVII – XVIII в., 
когато абаджийският еснаф в Пловдив става най-голямата занаятчийска корпорация в го-
лемия тракийски град.54

Изглежда, процесът на преселение в града е характерен за всички категории население със 
специални задължения. За войнуците от днешна Североизточна България имаме сведения, 
че също се преселват в търсене на друг поминък в градското занаятчийство и търговията. 
Според регистъра от 1733 г. това се наблюдава в селата Ченгяр (Дивдядово) и Дурмуш (с. Ло-
зево), от които владелците на няколко войнушки бащини се преселили в близкия град Шумен 
(Yordanov, 2023, p. 531).55 Взаимодействието на войнушките села от Врачанската каза с тър-
говското предприемачество от град Враца може да се проследи чрез търговската дейност 
на Тошо Ценов, известен по-късно като хаджи Тошо, виден врачански търговец от втората 
половина на XVIII в. Неговата търговска дейност до голяма степен е базирана на взаимо-
действието с агенти и посредници от близките до Враца войнушки села. Тошо Ценов и чичо 
му търгуват основно с коприна, едър и дребен рогат добитък (джелепство), кожи, вълна, мед и 
восък. Все селскостопански продукти, които Тошо Ценов и чичо му през втората половина 
на XVIII в. прекупуват чрез своите агенти от селата Кунино, Камено поле, Горна Бешовица, 
Долна Бешовица, Кален, Цаконица, Вировско, Пещене, Девене, Върбешница, Боденец, Криво-
дол, Типченица, Радовене, Струпец и др. (Dimitrov, 1976, pp. 138 – 139). С малки изключения 
изброените села са войнушки поне от началото на XVI до началните десетилетия на XIX в. 
(Yordanov, 2023, pp. 224 – 229).

Процесът, който е започнал още през XVI в., трябва да е продължил и в София, за която, 
за съжаление, не разполагам с регистрации от XVII – XVIII в. Когато селата се намират 
много близо до София, не се налага преселение там, тъй като селянинът може да пътува 
ежедневно до града. Изглежда, такъв е бил случаят с войнука Никола, син на Пелид, жител на 
Филиповци през XVIII в. Той е починал през 1762 г., а наследството му е поделено пред кадий-
ския съд, поради което е регистрирано надлежно. От това наследство се вижда, че Никола 

53	  Ibidem, ff. 11 – 12.
54	  Николай Тодоров отбелязва вече за XVIII – XIX в., че планинските и подбалкански селища, каквито са 

например Копривщица, Калофер, Карлово и Сопот, са свързани с абаджийството в Пловдив, като в някои от 
тях се развива гайтанджийството като нов самостоятелен занаятчийски клон: Todorov, 1972, pp. 200-203. 

55	  BOA, TTd. 916, ff. 172 – 173.



Стопанска история на българите в Oсманската империя (XV – началото на XX век)396



не е изхранвал семейството си чрез земеделие, тъй като не притежава за това необходима-
та двойка волове, с която да разорава нивите със зърнени култури. Той не е едър овцевъд, а 
притежава 45 глави овце, биволица с две биволчета и една крава (Parveva, 2022, p. 463). Всички 
тези животни са предназначени за мляко и производство на сирене, което войнукът, из-
глежда, пласира по пазарите в София. Свидетелство за това са останалите непродадени 
300 оки сирене на калъпи. Възможно е от овцете войнукът Никола да е добивал достатъчно 
вълна, с която да търгува. Доказателство за подобно предположение са 20 оки вълна, които 
са останали при смъртта на Никола. Възможно е той да е имал взаимоотношения с абаджи-
ите в София, на които е предавал вълна, след което е получавал готовата аба за търговия. 
Заради това в наследството му са останали 60 аршина (зира) аба, което се равнява на един 
топ плат с дължина над 41 м (Parveva, 2022, p. 463; Yordanov, 2023, p. 527). Подобно количество 
със сигурност е предназначено за пласиране, вероятно при шивачите на облекло от аба в 
София. Останалите в хамбара на войнука 17 софийски килета зърно (867 кг пшеница и 266 кг 
овес), при това в края на март, малко над три месеца преди жътвата, показват, че войнукът 
притежава по това време на годината значителен зърнен излишък, който не само че стига 
за изхранване на тричленното му домакинство, но е възможна и търговия със зърнени храни 
(Yordanov, 2023, p. 526). Наличието на палешник в наследството му (Parveva, 2022, p. 463), но 
не и на двойката волове по-скоро показва, че той е закупувал зърното от градските пазари, 
защото е притежавал достатъчно финансови средства за подобно начинание.

От наследството на войнука Никола от с. Филиповци разбираме, че към 1762  г. той е 
действително много заможен човек. Натрупал е повече имот и капитал, поради което има 
възможност да си позволи да стане дребен заемодател (Parveva, 2022, p. 110 и цит. там лит.). 
Войнукът от Филиповци е дал като заем значителната сума от 490 гроша, или 58 800 ак-
чета, на някой си Паун от с. Пожарево (Parveva, 2022, p. 463). Такава сума в заем са били в 
състояние да дадат наистина много заможни лица. Прави впечатление, че наследството на 
Никола е на обща стойност 95 760 акчета, сума, която го откроявала сред други заможни 
християни от епохата (Yordanov, 2023, p. 528). 

Наследството на войнука от Филиповци илюстрира какви са възможностите на населе-
нието със специални задължения и статут, в случай че се преориентира към търговията и 
стопанската дейност извън служебното земевладение. В Старопланинския регион и Сред-
ногорието, за които не разполагаме с кадийски сиджили, описващи наследствата на някои 
заможни българи, е възможно тези люде да са много по-заможни. Регистрите от XVII в. вече 
показват увеличен брой на занаятчиите в някои войнушки или дербенджийски села като 
Сушица (дн. част от Карлово), Прасадим дербенд (Клисура) и Калофер, а също така в рударски 
селища като Етрополе – главно тепавичари, медникари (казанджии), керемидчии, златари, 
ковачи, дюлгери (строители, обикновено на сгради от дърво), кожари, кожухари, самарджии, 
обущари и чехлари, чекръкчии, халачи, мутафчии, абаджии и шивачи (Yordanov, 2021, pp. 72 – 73; 
Mutafova, 2022, pp. 222 – 232; Mutafova, 2023, pp. 310 – 319).56 В редица дербенджийски или други 
планински села, например Габрово, Калофер, Аджар и др., където населението се занимава 
със скотовъдство и джелепство, са регистрирани и кираджии, които се занимават с пре-

56	  TTd. 775, ff. 135 – 136, BOA, MAD 03604, ff. 106, 108, 110; Подбрани османски документи за историята на 
Габрово, 120 – 128.
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возване на стоки срещу заплащане (Yordanov, 2020, p. 160).57 Кираджиите са важна брънка от 
вътрешната и външната търговия през тази епоха (Parveva, 2022, pp. 256 – 292). Значителен 
брой от жителите на Аджар към 1695 г. се занимават с кираджийство, като в авариз регис-
търа от това време са регистрирани 11 кираджии (Yordanov, 2020, p. 160). 

Въпреки че първоначално вписванията в регистрите са единични, появяват се и някои 
търговци в селата на населението със специален статут. Такъв през 1695 г. е един от жите-
лите на Калофер. Прозвището на някой си Петко Праматаря показва, че той е амбулантен 
търговец на дребна манифактурна и галантерийна стока (Yordanov, 2021, p. 72).58 Самостоя-
телната изява на известен брой търговци по селата през втората половина на XVII в. сви-
детелства, че през този период все повече представители на селското население променят 
поминъка си, свързвайки търговски селото с градския пазар или участвайки в междурегио-
налния пласмент на стоки (Parveva, 2022, pp. 202 – 206, 216 – 230; Ivanova, 2007, pp. 67 – 174; 
Gradeva, 2006, pp. 214 – 216). В много от случаите такива хора започват дейността си като 
местни посредници на дубровнишките търговци, като постепенно разширяват своите 
операции на местните, регионалните и извънимперските пазари (Vecheva, 1982, pp. 202 – 209; 
Ivanova, 2007, pp. 87 – 101; Parveva, 2022, p. 218; Gradeva, 2006, pp. 215 – 216). През XVII в. основ-
ното направление на българските търговци е към Влашко и Трансилвания и градовете Си-
биу, Клуж и Брашов. Голяма част от износните стоки представляват различните тъкани, 
като основен дял има абата, коприна, както и кърпи, конци, обуща, пантофи, облекло, восък, 
вълна и кожи (Panova, 1980, pp. 101 – 104). И през XVIII в. 60% от търговията на българските 
търговци е с Влашко, Трансилвания и другите страни от Централна и Източна Европа 
(Paskaleva, 1962, p 81). Освен познатите стоки, като вълна, аба, пчелен восък и кожи, сред 
износните стоки на българските търговци през XVIII в. се прибавят и нови култури като 
тютюна, памука, а също така се увеличава износът на зърнени храни (Paskaleva, 1962, p. 78).

Според предоставените от Стоян Маслев данни за външната търговия с Трансилвания, 
през 1672 и 1673 г. трима българи от Етрополе – някои си Неделко, Стоян и Павел, били за-
писани в митническите книги от Сибиу, че са докарали за продан общо 653 глави овце и кози 
(Maslev, 1991, p. 153). Етрополе е дербенджийско селище, чието население охранявало важни-
те пътища през Златишкия проход към Златишко-Пирдопската котловина и Северозапад-
на Тракия или през Етрополския проход към Камарската котловина за София (Kovachev, 
2011, p. 22). Освен това селището е известно като рударско средище (Grozdanova, Andreev, 
1993, p. 30). Както се вижда обаче, част от жителите се занимават с джелеплък и търговия 
чак в Трансилвания. Дали тези хора сами притежават големи стада, или изкупуват овце и 
кози за продан, от документите не става ясно. Но при всички положения това е свидетел-
ство не само за развитието на скотовъдството около Етрополе, но и за разширяването на 
търговската дейност на някои българи от селището. Доста по-разнообразна изглежда тър-
говията на търговците от рударското селище Чипровци (Grozdanova, Andreev, 1993, p. 29). 
Записани са както доставки на добитък, така и на кожи, кожени изделия и вълнени тъкани 
от чипровски търговци в Трансилвания (Maslev, 1991, pp. 138 – 140). 

Постепенно някои от селищата на населението със специални задължения се превръщат 

57	  Подбрани османски документи за историята на Габрово.., с. 124.
58	  BOA, MAD 03604, f. 108. 



Стопанска история на българите в Oсманската империя (XV – началото на XX век)398



в занаятчийски и търговски села, които се оформят като малки градчета с хубави къщи. 
Повечето от тях са бивши войнушки, дербенджийски села или селища с развито ското-
въдство и джелепство (Yordanov, 2023, pp. 536 – 541; Mutafova, 2018, pp. 131 – 211; Mutafova, 
2022, pp. 222 – 232; Mutafova, 2023, pp. 310 – 319). Значително развитие търпи и Самоков, едно 
рударско селище (Grozdanova, Andreev, 1993, pp. 25 – 28). Какво се е случвало в тези населени 
места, можем да се досещаме от данните за развитието на друго търговско село – Червена 
вода, Русенско. Споменавам селището, защото за заможността на негови жители се откри-
ват данни в наследствата, описани на страниците на запазените и до днес кадийски си-
джили на Русе. През XVI в. Червена вода е записано като дербенджийско село, но освен това 
след средата на века то е включено във вакъфа на Михримах султан (Gradeva, 2006, pp. 2 – 4), 
дъщерята на султан Сюлейман Великолепни, същата, към чиито вакъфи се числи и Аврет 
аланъ, бъдещата Копривщица. Изобщо през османската епоха е много характерно някои 
села на население със специален статут всъщност да стават още по-привилегировани и 
привлекателни за живот и стопанска дейност след присъединяването им към вакъфите на 
султански сродници или висши администратори. Това е така, защото често вакъфската 
управа се стреми да привлича нови заселници като данъкоплатци, като превръща селищата 
в привлекателни места заради някои данъчни отстъпки, като често издействали от цен-
тралната власт освобождаването дори на обикновената рая в тези села от извънредните 
държавни данъци и повинности (Kiel, 2002, pp. 81 – 82). 

Стопанският разцвет на Червена вода също се дължи на развитото скотовъдство, тъй 
като част от жителите на селото са и джелепи, които освен отглеждането на дребен ро-
гат добитък, снабдявали големите градове с месо, лой и масло, доколкото става ясно от една 
султанска заповед (Gradeva, 2006, pp. 4 – 5; Parveva, 2022, p. 220). Освен това около селото 
съществували добри условия за земеделие и отглеждане на житни култури. По този начин 
жителите на Червена вода придобиват възможността да развиват една комплексна иконо-
мика, съчетаваща земеделието със скотовъдството, насочени към пазара. По същия начин, 
по който са постъпвали вероятно войнуците от пловдивското село Маноле, за които вече 
споменах. Християните от Червена вода дори си отворили свой пазар в селото, където 
продавали добитък, животински продукти и излишъка от зърнените си храни, който обаче 
е затворен поради оплакване на жители от Русе, че този пазар вреди на техния поминък 
(Gradeva, 2006, pp. 15 – 16; Parveva, 2022, p. 220). Вероятно търговците от Червена вода се 
включили и в доходоносната търговия със зърно (Parveva, 2022, p. 220).

Стопанското развитие на Червена вода трябва да е позволило на търговците от селото 
да се включат във външната търговия, като първоначално са контрагенти и партньори 
на дубровнишките търговци (Gradeva, 2006, pp. 12 – 14). Още от XVI в. е установено трай-
но присъствие на жители на Червена вода във Влашко и Молдова, като те се споменават 
заедно с жители от Чипровци, Никопол, Русчук и Търново (Cotovanu, 2014, p. 3). Твърде е 
вероятно търговците от селото трайно да са се установявaли на север от Дунав, за да 
извършват своята търговия, като достигат и до Трансилвания. Стоката им, която вна-
сят там, включва различни видове кожи и кожени изделия (Gradeva, 2006, p. 14). Съществу-
ват сведения, че търговците от Червена вода търгуват със стоки, вземани от Мала Азия 
по Пътя на коприната, сред които коприна, а вероятно и подправки (Gradeva, 2006, p. 15).  
С тези стоки те вероятно търгуват и в Трансилвания, тъй като точно такива стоки 
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пласират и търговци от близкия до селото град Русе. Разполагаме със сведения, че търговци 
от Русе изнасят в Трансилвания подправки, кожени изделия, цветни конци, аба и коприна 
(Maslev, 1991, pp. 112 – 113). 

Изобр. 5. Изображение на мъж с 
пушка от аджарския „Празничен 
миней“ на даскал Филип от 1695 г. 
Рисунката е направена от самия 
даскал Филип, който е не само 
преписвач, но и илюстратор.

	 Наследството на търговеца Димо, син на Яно, жител на 
Червена вода, който починал през 1696 г., предоставя сведе-
ния за стоките, които търговците от селото внасяли от 
Трансилвания – обработени и необработени метали и съдове 
от калай и мед, като калаени тепсии, тенджери, ибрици, ме-
тални огледала и др. (Parveva, 2022, p. 224). Димо, син на Яно, е 
най-богатият селски търговец сред онези, чиито наследства 
са запазени. Например много по-малки са наследствата на 
други двама дребни амбулантни търговци и един кръчмар от 
XVII – XVIII в., които е представила Стефка Първева. Сред 
тях Димо се откроява като наистина едър търговец, а него-
вото наследство в акчета се равнява на 10,3 кг обработено 
сребро и надвишава повече от четири пъти наследствата на 
останалите трима християни с търговски поминък (Parveva, 
2022, p. 229). Интересно е, че споменатият вече войнук от 
софийското село Филиповци – Никола, син на Пелид, по за-
можност не отстъпва много на едрия търговец Димо от 
Червена вода, като неговото наследство се равнявало на 9,9 
кг обработено сребро (Yordanov, 2023, p. 528).

Според наследството си търговецът от Червена вода се 
е обличал в скъпи кожуси, алена капама59, като носел и червен 
колан (Parveva, 2022, p. 224). Тъй като облеклото и неговите 
цветове не подхождат за християните в Османската импе-
рия, най-вероятно Димо от Червена вода разполага с някакъв 
берат, който му предоставя по-големи свободи при придвиж-

ване, включително и носенето на оръжие. В наследството му фигурират и две стари пушки 
(Parveva, 2022, p. 375). Това е потвърждение на факта, че българските и другите търговци 
сред християнските поданици на султаните се ползвали с привилегията да се обличат с 
мюсюлмански дрехи, да яздят кон, да носят оръжие и да наемат охрана по пътищата на Им-
перията (Ivanova, 2007, p. 155; Parveva, 2022, p. 217). Подобни права трябва да са притежавали 
и търговците или кираджиите от Аджар, за което свидетелства известната илюстрация 
на въоръжен с пушка мъж от аджарския Празничен миней на даскал Филип от 1695 г. 

5. Заключение

Прегледът на стопанската активност на населението със специални задължения показ-
ва, че се открояват точно определени населени места, които търпят бурно демографско и 
стопанско развитие, превръщайки се в процъфтяващи търговско-занаятчийски средища. 

59	  Широка и дълга до под коляното връхна дреха с ръкави, затворенa отпред.
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Някои от тях, както показа краткият ми преглед, който не претендира да е изчерпате-
лен, стават такива средища още до края на XVII в. Началото на Българското възраждане 
през втората половина на XVIII в. притежава дълбоки корени още в предходното столетие. 
Тези корени в конкретните селища са здрави и не изсъхват, когато редица села със специа-
лен статут пострадват по време на кърджалийските размирици от края на XVIII – нача-
лото на XIX в. Хората се връщат и изграждат отново процъфтяващите си селища. Това е 
така, защото традициите на общинското самоуправление и поминъкът на хората, най-вече 
скотовъдството и свързаните с него занаяти, вече са трайно утвърдени по тези места. 

	 Все пак не може да не направи впечатление, че войнуклукът, дербенджийството, ру-
дарството, джелеплъкът и други специализирани категории сред българското население 
са широко разпространени по българските земи и конкретно на територията на днешна 
България. Въпреки това обаче определени села, и то точно в определени региони процъфтя-
ват демографски и стопански. Ще се опитам да изредя най-значимите от тях – на север 
от Стара планина или в сърцето на планината са разположени Етрополе, Тетевен, Троян, 
Габрово, Трявна, Дряново, Арбанаси, Елена, Котел, Жеравна и Градец. На юг от Балкана и в 
Средногорието отново от запад на изток можем да изредим – Панагюрище, Копривщица, 
Клисура, Калофер и Аджар. Самоков е едно от големите изключения, но неговото демограф-
ско и стопанско развитие се дължи на важното положение на селището като център на 
каза още от XVI в. (Kovachev, 2001, pp. 38 – 39). Веднага прави впечатление, че всички подобни 
процъфтяващи села се намират в един тесен пояс в Предбалкана, Стара планина и Сред-
ногорието, разположен на изток от Искърското дефиле и старопланинския рид Мургаш. 
Именно този тесен пояс е сърцето на стопанското и културното българско надигане през 
Възраждането. На една лекция за възникването и развитието на Аджар, проведена в нача-
лото на август 2019 г. в село Свежен (днешното име на Аджар), казах, че тази територия 
между Стара планина и Средногорието може да се нарече българският пояс, сърцето на Бъл-
гария и формирането на българската възрожденска нация. Наистина толкова голямо значе-
ние има този предимно планински регион в българската история. Подобна е само ролята на 
река Дунав и крайдунавските селища, които са свързани с възможностите за търговия към 
Централна Европа, Влашкото княжество и Трансилвания. 

	 От друга страна, на запад от рида Мургаш и Искърското дефиле също могат да се 
изредят множество войнушки и дербенджийски селища, които обаче не играят същата роля 
на процъфтяващи търговско-занаятчийски средища през Българското възраждане. Дербен-
джийските и войнушките села в Софийско си остават относително малки и бедни дори 
през XVII – началото на XVIII в. (Yordanov, 2023, pp. 165 – 181).60 Веднага възниква въпросът 
каква е причината за това. И на първо място, ще кажа, че специалният статут на населе-
нието и данъчните привилегии, сами по себе си, в никакъв случай не са основната причина 
за процъфтяването на дадени селища. В предишни публикации съм разсъждавал по този въ-
прос и съм достигнал до заключението, че по-важни са географското разположение – далеч 
от оживените главни пътища, по които често преминават войски, смущаващи стопан-
ския живот. Все пак през региона на София наистина преминават важни и оживени пъти-

60	  Такива са наблюденията ми и в непубликувания текст за сборника в памет на проф. Олга Тодорова: 
Йорданов, К. В служба за сигурността на пътния трафик: населението със специални задължения от селата 
покрай пътищата в Софийско през XVI в.
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ща. Обаче и Котел също се намира до важен проход в Източна Стара планина, откъдето 
преминават войски по посока на североизточното направление по време на войните срещу 
Полша, а по-късно с Русия. Заради това е възможно да търсим отговора другаде, в някакви 
особености на шопския регион на запад от Мургаш и Искърското дефиле. Разбира се, освен 
географския фактор са важни и природните условия, благоприятстващи скотовъдството 
и свързаните с него занаяти, както и чисто човешкият фактор на изцяло българските и 
много големи села в Старопланинския регион и Средногорието, където българите живеят в 
компактни групи и запазват предприемаческия си дух и борбеност. 

	 Все пак обаче трябва да отдадем нужното внимание и на етнографските особености 
на регионите. Може би едно от най-добрите изложения по въпроса прави Христо Вакарелски. 
Той посочва специфики в бита и стопанското състояние на отделните етнографски групи 
сред българите. Вакарелски отбелязва, че при шопите селата са сравнително малки, а често 
са и отделни махали (Vakarelski, 1942, pp. 252 – 253). В селата от региона скотовъдството е 
традиционно по-слабо развито и дребно, отколкото при балканджиите в старопланинския 
регион на Централна и Източна Стара планина. Според Вакарелски Шопският край прите-
жава предимно планински характер и е сравнително беден (Vakarelski, 1942). Същевременно 
тъкмо през османските векове в Старопланинския регион на изток от Тетевен се формира 
етнографската група на балканджиите, или балканците, както ги нарича Вакарелски. При 
балканджиите са характерни не само пръснати колиби, но и големи събрани села, прилични 
често на паланки. За региона на балканджиите е характерно, че е изключително добре раз-
вито едрото скотовъдство, главно овчарство и говедарство. Тук постепенно някои селища 
се развиват до градчета, средища за множество занаяти (Vakarelski, 1942, p. 251). Наблюде-
нията на Вакарелски са изключително полезни за обясняване на разликите в развитието 
на селищата на населението със специални задължения и статут в различните региони. В 
крайна сметка, остава в сила заключението, което многократно съм изтъквал, че процъф-
тяват главно селищата на войнуци, дербенджии, рудари, джелепи и др., където населението 
поради благоприятни географски, природни и демографски фактори успява да се приспособи 
към новите стоково-парични отношения от втората половина на XVII в., като осребрява 
натрупаните през предходните векове традиции в стопанския живот и местното самоу-
правление.

ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1

ТАБЛИЦА 1. Войнуците овцевъди според регистъра на данъкоплатците, обложени с данък за дребен 
рогат добитък през 1596 г.

Селище
Брой на обложените с 
данък за дребен рогат 

добитък

Общ брой на овце и 
кози над 100 глави

Общ брой  
на овце, отглеждани 

от войнуците

Цалапица 17 войнуци 2022 3722
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Панагюрище
99 войнуци + 
хайманетата  

от споменатото село
12 934 22 834

Попинци 27 войнуци 5367 8067

Крапчене 2 войнуци 345 545

Горна Бела речка, 
Берковско 3 войнуци 400 700

Песочница, Берковско 3 войнуци 610 910

Гушанци/Замфирово, 
Берковско 2 войнуци 320 520

Гаганица, Берковско 4 войнуци 425 825

Тополяни, неустан.
22 войнуци + 

хайманетата  
от споменатото село

2589 4789

Източник: BOA, MAD 14590, ff. 1, 8, 9 – 10, 11, 12, 14, 24, 27 – 29. 

Приложение 2

ТАБЛИЦА 2. Ливадите във войнушките бащини от Панагюрище през 1573 г. (общо 111 ливади)

Размер на ливадите  
в дьонюми Брой на ливадите Приблизителен процентен дял

1 – 2½ 29 26,12

3 – 5½ 45 40,54

6 – 10½ 28 25,22

11 – 15½  8  7,20

16 – 20½ –* –

20 – 25½  1  0,92

Източник: BOA, MAD 547, ff. 442 – 464. 

* Липсват данни. 

Приложение 3

ТАБЛИЦА 3. Ливадите във войнушките бащини от Панагюрище през 1615 г. (общо 108 ливади)

Размер на ливадите  
(в дьонюми) Брой на бащините с ливади Приблизителен процентен дял

1 – 2½ дьонюма 41 38
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3 – 5½ дьонюма 41 38

6 – 10½ дьонюма 23 21

11 – 15½ дьонюма  3  3

Източник: BOA, TD 725, 67 – 92.

Приложение 4

Извлечение от регистър за облагане с данък за дребен рогат добитък през 1596 г.
Регистър на данъка адет-и агнам и данък кошари от казите Берковица, Филибе (Пловдив), Самоков 

и Пазарджик за 1004 г по Хиджра (5. 9 1595 – 24. 8. 1596 г.).61

Стр. 1
Регистър на данъка адет-и агнам и данък кошари в казата Берковица
От село Крапчене 	
Стойко Бойко, 235 [овце]; Велчо Бойко, 178 [овце]; Босил Крайо, 290 [овце]; Крайо Стойко, 

150 [овце]; Тодор, пришелец, 149 [овце]; Миле Стефан, 289 [овце].
Всичко: 1291 [овце].
Войнуци от споменатото село.
Радослав Радо, над 100 глави – 195 [овце]; Петко Съйо, над 100 глави – 150 [овце].
Всичко: 340 [овце], данък – 145…..
Стр. 8
От село Бела речка-и баля (Горна Бела речка)
Драган Радослав, 50 [овце]; Драгой Райко, 37 [овце]; Велко Русин, 92 [овце]; Доньо овчаря, 80 

[овце]; Дебор Хасил ?, 29 [овце].
Войнуци от споменатото село.
Йован Стоян, над 100 глави – 100 [овце]; Стоян Йован, над 100 глави – 100 [овце]; Радо 

Стоян, над 100 глави – 200 [овце].
Всичко: 688 [овце], данък – 100….. 
Стр. 9
От село Песошинче (Песочница)
Стр. 10 (11)62

Драган Йоан, 62 [овце]; Петко Тодор, 159 [овце]; Добре Яни, 72 [овце]; Тодор Никола, 11 
[овце].

Всичко: 304 [овце].
Войнуци от споменатото село.
Йован Добре, над 100 глави – 130 [овце]; Михо Петко, над 100 глави – 230 [овце]; Стоян 

Владо, над 100 глави – 250 [овце].
Всичко: 610 [овце], данък 310.

61	  BOA, MAD 14590.
62	  Сгрешена номерация на страниците – след 9 следва страница 11.
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От село Гушанци
Под формата на макту, 1001 овце.
Войнуци от споменатото село.
Драгошин войнука, над 100 глави – 200 [овце]; Пейо Войно, над 100 глави – 120 [овце].
Всичко: 320 [овце], данък 120……
Стр. 12
От село Гаганица
Недялко Драйо, 26 [овце]; Влайо Бойо, 32 [овце]; Димитри Даньо, 23 [овце]; Коста Йован, 23 

[овце]; Драшко Милин, 25 [овце]; Дойне Балин, 54 [овце]; Велчо Петре, 90 [овце]; Йован Велчо, 
18 [овце]; Бойко Тодор, 94 [овце]; Койо Петре, 99 [овце].

Всичко: 484 [овце].
Войнуци от споменатото село.
Продан Янко, над 100 глави – 96 [овце]; Петко Драйно, над 100 глави – 105 [овце]; Петко 

Драган, над 100 глави – 75 [овце]; Йован Драгин, над 100 овце – 149 [овце].
Всичко: 425 [овце], данък 54….
Стр. 14
От село Тополяни-и войнуган
Тодор Съботин, над 100 глави – 140 [овце]; Недялко Драгой, над 100 глави – 140 [овце]; Тодор 

Радослав, над 100 глави – 140 [овце]; Филко Пейо, над 100 глави – 149 [овце]; Павле Стефан, 
над 100 глави – 149 [овце]; Пейо Стефан, над 100 глави – 140 [овце]; Драгой Драган, над 100 
глави – 149 [овце]; Йован Стефан, над 100 глави – 140 [овце]; Радул Стефан, над 100 глави – 140 
[овце]; Йован Нягул (?), над 100 глави – 149 [овце]; Пейо Йован, над 100 глави – 149 [овце]; Драган 
Бойчин, над 100 глави – 149 [овце]; Дойлян (?) Никола, над 100 глави – 49 [овце]; Влайно Илия, 
над 100 глави – 45 [овце]; Коста Радослав, над 100 глави – 45 [овце]; Недялко Радо, над 100 гла-
ви – 50 [овце]63; Райко Васил, над 100 глави – 45 [овце]; Йован Ермин, над 100 глави – 40 [овце]; 
Стоян Стоян, над 100 глави – 49 [овце]; Петре Петри, над 100 глави – 40 [овце]; Давчо Раде, 
над 100 глави – 99 [овце]; Дарин Пейо, над 100 глави – 99 [овце]; хайманета от споменатото 
село, 299 [овце].

Всичко: 2589 [овце], данък 882…. 
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