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Резюме. Статията е посветена на един фундаментален въпрос в 
дериватологията – въпроса за производността (разбирана като изводимост 
на една дума от друга на формално равнище) и мотивацията (разбирана 
като семантична обусловеност на дадена дума от друга) на производните/
мотивираните думи. Въз основа на общоприети дефиниции на понятията 
производност и мотивация на синхронно равнище се разглеждат някои спорни 
въпроси, свързани с т. нар. „взаимна мотивация“, „разцепване на формалната 
и семантичната мотивация“, границите между деривация и адаптация. От 
решаването на тези въпроси зависи определянето на точния инвентар от 
единици на словообразувателната система – производните/мотивираните 
думи – и на нейните граници.

Ключови думи: деривация; мотивация; адаптация; дериватология; 
синхронно словообразуване

Определянето на границите на словообразуването на синхронно равнище 
е тясно свързано с дефинирането на самото понятие словообразуване, както 
и на понятията производност и мотивация. Терминът словообразуване в сла-
вянските езици е двузначен. От една страна, с него се назовават механизми-
те за създаване на нови думи в даден език, словообразувателните средства, 
структурата на производните/мотивираните думи и т.н., а от друга – науката, 
която ги изучава. За да бъде избегната тази двузначност, за обозначаване на 
словообразуването като наука се използва също така терминът дериватология. 
Дериватологията, като дял на езикознанието, изучаващ производните/мотиви-
раните думи, е тясно свързана преди всичко с морфологията, по-специално с 
морфематиката, и с лексикологията, които също изучават производните думи 
(наред с непроизводните, немотивираните), но от различна гледна точка. Сле-
дователно да се определят границите на словообразуването, означава да се 
установи кои думи би следвало да се характеризират като производни, моти-
вирани и кои – не. 
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На пръв поглед, това са въпроси, които сякаш отдавна са намерили отговор 
в лингвистиката. Повдигането им отново днес, четвърт век от началото на 
новото хилядолетие, обаче не е случайно.

Обект на дериватологията са производните, мотивираните думи.  Отноше-
нията на производност и мотивация1 са изследвани сравнително добре в сла-
вистиката, но все още има въпроси, които не са намерили общоприето при-
емливо решение – и то въпроси, засягащи фундамента на словообразуването 
(във всичките му значения). 

Дефиниции на понятията производност и мотивация
На първо място се прави разлика между производност на синхронно и на 

диахронно равнище. В синхронния анализ производността се установява въз 
основа на формално-семантичното съотнасяне между две (или повече) едно-
коренни думи, свободно функциониращи в езика в определен етап от неговото 
развитие (Dokulil, 1962, p. 11; Waszakowa, 1988; Grzegorczykowa et al., 1998, 
p. 361; Zemskaya, 2011, p. 6)2. В диахронен план производността означава да 
се установи генезисът на дадена дума, да се определи нейната действителна 
деривационна история. 

Известно е, че резултатите от диахронния и синхронния анализ невинаги 
съвпадат и дори понякога съществено се различават (Zemskaya, 2011, pp. 7 – 8).  
Ето защо производността бива отнасяна от някои автори (Ulukhanov, 1992) 
само към диахронното словообразуване, като в много синхронни изследвания 
се употребява единствено терминът мотивация (Ulukhanov, 1977; Shvedova,  
1980; Horecký et. al., 1989; Furdík, 2004 и др.).

Други изследователи разграничават производността от мотивацията и на 
синхронно равнище, т.е. отнасят производността и към диахронията, и към 
синхронията. Така например, авторът на ономасиологичната теория М. До-
кулил разглежда  производността и мотивацията на синхронно равнище като 
две страни на едно и също отношение: в първия случай става дума за това на 
коя друга дума (други думи) се основава дадена дума, а във втория – чрез коя 
друга дума (други думи) тя се обяснява. Посоката на производност и посоката 
на мотивация винаги съвпадат. Както производността, така и мотивацията се 
отнасят до двете страни на думата – формалната и семантичната; въпреки 
това, когато се говори за производност, се има предвид, на първо, място фор-
мата, а когато се говори за мотивация – значението (Petr, 1986, pp. 208 – 209; 
Dokulil, 1996, p. 80; Rusínová, 2017). 

В най-новите академични граматики на чешкия език се забелязва откло-
нение от цитираните дефиниции на производност и мотивация: отношение-
то на производност се свързва (само) с формалния аспект, а мотивацията – 
(само) със семантичния, срв. напр.: „Vztah formy odvozeného slova k formě 
slova základového nazýváme vztahem fundace; vztah významu odvozeného slova 
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k významu slova základového nazýváme vztahem motivace“3 (Štícha, 2013, p. 91;  
вж. също Štícha, 2018, p. 121). Направено е уточнение и по отношение на 
понятието мотивация: „Slovotvorná motivace ve speciálních (avšak ne zcela 
výjimečných) případech nemusí tedy být slovotvorným procesem identickým s 
formálním slovotvorným procesem fundace“ (Štícha, 2018, p. 121)4. Авторите 
отбелязват, че в това отношение граматиката се отличава от концепцията на 
М. Докулил5. За съжаление обаче, в цитираната граматика не се привеждат 
примери, които да онагледят какво точно се има предвид. 

В славянската дериватология съществуват и други дефиниции на произ-
водността и мотивацията, съответно на производната и мотивираната дума, 
но въпреки някои нюанси във формулировките, във всички изследвания (с 
посочените малки изключения – Štícha, 2013 и Štícha, 2018) се приема, че и 
производната, и  мотивираната дума се извеждат както по форма, така и по 
значение от друга дума (други думи), свободно функциониращи в дадения 
език в определен етап от неговото развитие. Обикновено в изследванията или 
се предпочита един от двата термина (производност или мотивация), или тер-
минът производност, съотв. производна дума (дериват в широк смисъл) се 
използва, когато се представя формалната страна на деривационния процес, а 
когато се описва семантиката, се предпочита терминът мотивация, съотв. мо-
тивирана дума, или двата термина се употребяват паралелно, като синоними 
на синхронно равнище.

Принципите (правилата) за установяване на посоките на производност и 
мотивация на синхронно равнище са добре описани в научната литература. 
Въпреки това в конкретния анализ има отклонения от тези правила. Ще се 
спра накратко на няколко спорни схващания, срещащи се в немалко научни 
трудове.

Спорни схващания за мотивация и производност
Първото схващане, будещо сериозни възражения, се отнася до т. нар. „вза-

имна мотивация“, предполагаща взаимна семантична изводимост между две 
лексеми, при които не е възможно да се определи посоката на производност 
въз основа на формални критерии. За типични случаи на взаимна мотива-
ция (макар че този термин не се употребява от всички автори) се приемат 
например двойките лексеми на -изъм и -ист, срв. слш. šovinizmus ↔ šovinista 
(Furdík, 2004, p. 27), но явлението не се изчерпва само с тях (Petr, 1986, p. 209 
и др.).

По-рядко се употребява и определението „взаимна производност“, напр. в 
първото издание на Gramatyka współczesnego języka polskiego съществителни 
като frizjer – frizjerstwo, chałupnik – chałupnictwo се разглеждат като „wzajemnie 
pochodne“ (взаимно производни, деривирани), като значенията им се пред-
ставят с кръгови дефиниции, срв. frizjer ‘ten, kto zajmuje się frizjerstwem’, 
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frizjerstwo ‘praca, zavód frizjera’. Подобна „кръговост“ би трябвало да се избяг-
ва както на семантично, така и на формално равнище. Съществуват критерии,  
според които може да се определи посоката на мотивация и производност; 
неслучайно във второто издание на цитираната граматика съществителните 
frizjerstwo и chałupnictwo вече са определени като производни и мотивирани 
от frizjer, chałupnik (Grzegorczykowa et al., 1998, р. 363, 386).

Второто спорно схващане е за т. нар. „разцепване на формалната и се-
мантичната мотивация“ („разщепление формальной и семантической моти-
вации“) – определение на О.П. Ермакова (Ermakova, 1972a, p. 68; Ermakova, 
1972b, p. 1026); по-рядко разминаването между формалната и семантичната 
съотнесеност се свързва с производността („расхождение отношений фор-
мальной и смысловой производности“) (Zemskaya, 2011, pp. 71 – 75). Става 
дума за това, че дадени деривати формално биват извеждани от една дума, но 
значението им се обяснява с помощта на друга еднокоренна дума, нещо по-
вече – на дума от друг лексикограматичен клас (част на речта)! Тъй като този 
въпрос е разгледан по-подробно на друго място (Avramova, 2024), тук само 
ще посоча, че допускането на възможност за разминаване между формалната 
и семантичната мотивация (производност) е в противоречие със съществу-
ващите дефиниции на производната, мотивираната дума като дума, която по 
форма и значение се съотнася с една и съща дума. Всяко изключение от това 
правило би размило критериите за установяване на производност и мотива-
ция между еднокоренните думи, би довело до определянето на производност-
та/мотивацията като съотнасяне не между две (или повече) еднокоренни думи 
(лексеми), свободно функциониращи в езика, а между дума и корен. 

Третият спорен момент се отнася до словообразувателната интерпретация 
на заетите думи с т.нар. прозрачна словообразувателна структура, т.е. такива, 
които се съотнасят формално и семантично с други свободно функционира-
щи (също заети) лексикални единици в приемащия ги език и при които въз 
основа на определени критерии е възможно да се отделят условно словообра-
зувателна основа (основи) и формант, и да се включат в словообразувателно 
гнездо. Дали такива единици трябва да бъдат причислени към производните, 
мотивираните думи, както е прието в много синхронни словообразувателни 
изследвания (Tilkov et al., 1983; Petr, 1986; Horecký et. al., 1989; Dokulil, 1996; 
Grzegorczykowa et al., 1998; Waszakowa, 2005 и др.)?

В много случаи заетите думи навлизат в езика реципиент не изолирано, а 
заедно с други думи, с които са в мотивационни отношения, поради което е 
трудно да се определи кога е налице същински словообразувателен процес и 
кога става въпрос за адаптиране на чуждата формация към домашната слово-
образувателна система. Поради това изследователите или приписват статут на 
производни/мотивирани думи на подобни заети единици (напр. Waszakowa, 
1992, Ševčíková, 2024 и др.), или ги разглеждат като проява на словообразува-
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телна адаптация (Marinova, 2008; Ološtiak, 2021). Словообразувателната адап-
тация, наричана също трансдеривация7, обаче в много случаи не е достатъчно 
ясно разграничена от деривацията8 (вж. напр. Ološtiak, 2021). Някои автори се 
опитват да намерят критерии за подобно разграничаване.

Така например, въз основа на критерии, валидни за установяването на по-
соката на производност при двойките глагол – безсуфиксално съществително 
за действие при домашната лексика (напр. удължаване/запазване на дължината 
на префикса (срв. uvést ˃ úvod, úřad ˃ úřadovat) или създаване/липса на глагол 
от противоположния вид (срв. skočit : skákat ˃ skok, uvést: uvádět ˃ úvod; sůl ˃ 
solit ˃ osolit, útok ˃ útočit ˃ zaútočit и др.) М. Шевчикова причислява и заети съ-
ществителни като klik, risk, upload към девербалните образувания, производни 
от глаголите klikat : kliknout, riskovat : risknout, uploadovat : uploudnout, докато 
съществителните protest, exploze, test приема за произвеждащи по отношение 
на глаголите protestovat, explodovat, testovat (Ševčíková, 2024, pp. 358 – 359).

Още в началото на своето изследване авторката заявява, че към лексемите 
с чужди корени пристъпва в хармония с актуалния подход към т.нар. чуждо 
словообразуване като към интегрална част от словообразувателната система 
на чешкия език (Ševčíková, 2024, p. 353).

Като част от словообразувателната система на полския език разглеж-
да заетите думи с прозрачна словообразувателна структура и Кр. Вашако-
ва. Авторката все пак посочва, че при заетите думи се срещат специфични 
морфонологични редувания, които не са характерни за домашната лексика 
(вж. по-подробно Waszakowa, 1988). Поради тази причина изследователката 
смята, че тези думи съставят специфична словообразувателна подсистема 
(Waszakowa, 1992).

От една страна, в научната литература се изтъква, че произходът на думите 
не трябва да се взема предвид в синхронните словообразувателни изследва-
ния; от друга обаче, самият факт, че заетите думи се изследват отделно, като 
при това се посочват редица специфики в сравнение с домашните производни 
думи, показва, че и на синхронно равнище могат да се открият показатели за 
чуждостта на тези единици (не само нетипични редувания, но и нетипични 
групи фонеми, срв. бълг. ъплоуд, ъплоудна, чеш. upload, uploadovat.

Достатъчна ли е в такъв случай формално-семантичната съотносимост на 
дадена заета дума с друга (също заета) / други (също заети) думи, за да ѝ бъде 
приписан статут на производна/мотивирана дума в заемащия език? Не се ли 
размиват по този начин границите на словообразуването? Докъде се простира 
адаптацията и къде започва деривацията? Смятам, че на синхронно равни-
ще също би трябвало да се има предвид фактът на заемане на дадена дума 
– особено когато това е станало пред нашите очи, т.е. отнася се за новозаета 
лексика. В много случаи по-скоро би трябвало да се предполага не деривация, 
а адаптация на заетата дума в съответния славянски език, напр. бълг. кликвам, 
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чеш. klikat на английския глагол click, бълг. ъплоудвам, чеш. uploadovat на 
английския глагол upload. 

Трудностите, на които се натъкват изследователите при определянето на 
посоката на производност/мотивация при новозаетата лексика (вж. напр. 
Martincová et al., 2005), не са случайни именно защото обикновено става дума 
за деривация, осъществена в езика източник според действащите в него сло-
вообразувателни правила. Ето защо смятам, че към производните/мотиви-
раните думи от чужд произход би трябвало да се причисляват само тези, 
които могат да бъдат обяснени (и които не са в противоречие) със законите 
на домашната словообразувателна система. В противен случай има опас-
ност за производна/мотивирана да бъде обявена всяка дума, която съдържа 
общ корен с друга дума (други думи) и следователно има някаква формална и 
семантична връзка с тази дума (тези думи), т.е. да се излезе извън границите 
на словообразувателните отношения производност и мотивация – така, както 
те са дефинирани в научната литература.

Заключение
Разгледаните спорни случаи засягат същността на явлението мотивация и 

производност. Повдигнатите въпроси изискват ясно и непротиворечиво ре-
шение, от което зависи определянето на точния инвентар от единици на сло-
вообразувателната система (производните/мотивираните думи) и на нейните 
граници в славянските езици.
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като названия на понятия, в които се отразява различен поглед на 
едно и също отношение.

6. Авторката го формулира във връзка с изследването на формалната 
и семантичната изводимост на наречията от типа по-писательски, 
които по форма и значение може да бъдат съотнесени както с прила-
гателни (в случая: писательский), така и със съществителни (писа-
тель), но по значение – само със съществителните.

7. Термин на Ю. Фурдик.
8. Деривацията се разбира в широк смисъл – образуване на производ-

ни думи.
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ON THE LIMITS OF WORD-FORMATION

Abstract. The paper is dedicated to a fundamental issue in derivatology – the 
issue of productivity (understood as the derivability of one word from another 
at a formal level) and motivation (understood as the semantic conditioning of a 
given word by another) of derived/motivated words. Based on generally accepted 
definitions of the concepts of derivation and motivation at a synchronous level, 
some controversial issues related to the so-called “mutual motivation”, “splitting 
of formal and semantic motivation”, and the boundaries between derivation and 
adaptation are considered. The determination of the exact inventory of units of the 
word-formation system – derived/motivated words – and its boundaries depends on 
the resolution of these issues. 

Keywords: derivation; motivation; adaptation; derivatology; synchronous word-
formation
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