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Резюме. Терминът научна грамотност се появява за първи път в литера-

турата за образованието през 50-те години на миналия век. В последните 
десетилетия формирането на научна грамотност се откроява като главна 
тенденция и цел на обучението по природни науки в задължителния етап 
на училищното образование. Нарастващото въздействие на науката и 
технологиите върху живота на планетата засилва нуждата от научно 
грамотни хора. В статията е направен кратък исторически обзор на меж-
дународния опит в тази насока. Намерението на автора е да предизвика 
дискусия между изследователи и дейци на образованието, за да се открои 
комплексът от фактори, които оказват влияние върху постигането на 
научна грамотност от учениците.
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От десетилетия насам постигането на природонаучна грамотност (scientifi c 
literacy)1) е водеща тенденция и една от целите на масовото образование. Корени-
те на термина scientifi c literacy се намират в далечната 1958 г. в публикацията на 
Paul DeHart Hurd Science Literacy: Its meaning for American Schools [1]. С тревога 
за разминаването между темпа на развитие на науката и технологиите, от една 
страна, и образованието, от друга2), Пол Хърд говори за нуждата от израстване 
на научно грамотни поколения и пледира за нови учебни програми, които да са в 
съзвучие с „космическия век”. След не особено успешни опити да се реформират 
програмите по природни науки, следващите десетилетия са белязани от провеж-
дането на редица изследвания и публикуването на над 400 национални доклада 
през 70-те и 80-те години [2].

През 1985 г. Американската ассоциация за напредък в природните науки 
(American Association for the Advancement of Science – AAAS) лансира Проект 
20613), чийто основен замисъл е да се ускорят реформите в обучението по при-
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родни науки, математика и технологии, така че да се помогне на американските 
ученици да подобрят и развият научната си грамотност. В два последователни 
доклада, изготвени от именити специалисти [3,4], за началното, прогимназиалното 
и гимназиалното образование се описват учебните цели, които са предпоставка за 
постигане на научна грамотност. Повод за създаването на Проект 2061 е излезлият 
през 1983 г. доклад, известен като A Nation At Risk: The Imperative for Educational 
Reform4) , изготвен по повод обезпокоителните резултати на американските ученици 
в националните и международните сравнителни тестове.

Реформаторският образователен „бум”, разгърнал се главно в началото на 
90-те години, е насърчен от многобройни документи, приети от правителствени 
и неправителствени организации, научни и политически форуми5) [5-7]. В тези 
документи се поставя акцент върху необходимостта от формиране и развиване на 
научна грамотност. Така например през 2001 г. на 46-тата сесия на Международната 
конференция по образование се заявява: “Обучението по природни науки трябва 
да бъде “триумвират”от познаване и разбиране на научното съдържание, на-
учните методи и науката като социална практика.”6). Всъщност чрез този израз 
в синтезиран вид се представя същността на понятието „научна грамотност” и 
имплицитно се казва, че обучението по природни науки трябва да бъде насочено 
към постигането й. 

С ускореното рзвитие на науката, техниката, технологиите, с лавинообразното 
нарастване на информационните източници, се засилва и интересът към научната 
грамотност, към начините и пътищата за формирането й у хората от днешното и 
бъдещите поколения. Особен тласък за нарастването на този интерес сред тези, 
които се занимават с образование – политици (policy makers), изследователи, учи-
тели, дават международните сравнителни изследвания в областта на училищното 
образование, като TIMSS7) и особено PISA8). В повечето от участващите в тези 
програми страни, публикуването на резултатите от поредното проучване открива 
оживени обществени дебати за грамотността на подрастващото поколение и под-
тиква към търсене на стратегии и вземане на решения за постигането й [8].

Усилията на американските политици за подобряване на грамотността, в това 
число научната, на американските ученици, намира израз в приетия от Конгреса 
на  САЩ (2001 г.) закон, известен под името „Нито едно изоставащо дете” (No 
Child Left Behind)9) [9] . 

Във Великобритания, след поредица от семинари с участието на изтъкнати 
дейци на образованието от различни държави, излиза докладът Beyond 2000: 
Science Еducation for the Future10), който очертава подходи за привличане на 14-16 
годишните ученици към природните науки чрез адекватни промени в учебните 
програми. В доклада се заключава, че задължителната програма по природни науки 
трябва да бъде реформирана така, че да обезпечи възможности за формиране на 
научна грамотност у младите хора. Като резултат, по инициатива на британското 
правителство, стартира проект за модернизация на обучението по природни науки 
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и от 2006 г. в националната програма (National Curriculum) се включват курсове11), 
чиято основна цел е развиването на научна грамотност за всички ученици. Чрез 
серия от модули, обединени около важни за науката и обществото теми, се развиват 
познания за науката – как се достига до научното знание и как чрез науката могат 
да се разберат и обяснят явленията и процесите в околния свят.

Във Франция по инициатива на Нобеловия лауреат по физика за 1992 г. и член 
на френската академия на науките Georges Charpak [10], през 1996 г. в началното 
училище започва програма по природни науки, известна под името La main à la 
pâte (в буквален превод – Ръка в тестото или с други думи: Да направим сами 
[5]). Програмата е насочена към изучаването на природните науки от ранна възраст 
чрез изследователски подход и развиване на експериментални умения12). La main 
à la pâte се развива успешно и през 2006 г. се разпростира и в прогимназиалното 
образование във Франция13). Проблемът с обучаването на научно грамотни френски 
граждани обаче не е решен и на извънредна сесия на френския сенат през 2003 г. се 
приема доклад14) на специално назначена от правителството комисия за издигане на 
научната и технологичната грамотност в национален приоритет и за насърчаване 
и оказване на специално внимание на обучението по природни науки от най-ранна 
възраст. Забележително в този доклад е, че се призовава министерството на кул-
турата „да гледа на науката и нейната история като на съставна част на културата 
в най-общ смисъл” и следователно да съдейства за изграждането й. „Научната 
и технологичната грамотност – се казва още в доклада, са дело на обединените 
усилия на много хора и институции”. В резултат, с указ на френското правителство 
от 2006 г., се приема Обща рамка на знанията и компетентностите, които всеки 
ученик трябва да усвои до края на задължителното обучение [11]. Трета сред тези 
7 компетентности е научната и технологичната грамотност.

В Германия проблемът за научната грамотност е на дневен ред сравнително 
отскоро, но затова пък се развива интензивно. Организацията  Wissenschaft im 
Dialog15), инспирирана от научните среди и подкрепяна от  Федералното минис-
терство на образованието и науката (BMBF) активно работи за засилване на инте-
реса на младите хора към природните науки. Според международните програми 
за оценяване TIMSS 2007 и PISA 2006 и 2009 германските ученици се представят 
много добре по природни науки – с резултати значително над средните (12-то 
място в TIMSS 2007 и 13-то място и в PISA 2006, и в PISA 2009). И все пак, както 
показват редица публикации [12-14], в училищата усилено продължават да се 
експериментират и внедряват добри практики за решаване на задачи и проблеми 
в реални житейски ситуации.

Успехите на Финландия – страната-отличник в PISA, се коренят в една дълго-
годишна комплексна политика, насочена към в масовото образозование [15]. Раз-
ковничето на успеха на финландското училищно образование се крие във високия 
статус на учителя в обществото. Това е потвърждение на тезата [16], че измежду 
всички фактори, които оказват влияние върху постиженията на учениците, опреде-
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лящият е учителят. В допълнение към това идва доброто състояние на материалната 
база и съответно – подходящи условия за експериментална работа.

Сред добрите примери за успехи, свързани с научната грамотност на учениците, 
могат да се посочат редица азиатски страни, между които са Сингапур, Япония, 
Корея, някои области от Китай и др.16,17) [17] , както и Канада, Австралия и Нова 
Зеландия18,19) [18].

Днес, след като е изминал повече от половин век от призива за издигане на на-
учната грамотност за основна цел на образованието по природни науки, въпреки 
усилията и въвеждането на редица програми и мерки, някои от които са споменати 
по-горе, в много страни, сред които за съжаление и България, все още няма напре-
дък в усвояването на знанията за науката и приложението на методите на научното 
познание в училище. Продължава и спадът на интереса към природните науки, 
особено към химията и физиката. По данни на TIMSS 2007, PISA 2006 и 2009, както 
и според наши изследвания в национален мащаб, България се нарежда сред държа-
вите с ниски постижения по природни науки [19-23]. Очевидно е, че са необходими 
действия, които да доведат до радикални промени. Мерките, стратегиите, начините 
за формирането и подобряването на грамотността на учениците и в частност, тази 
по природни науки, възможностите за измерването й и засилването на интереса 
на учениците, са въпроси, които надхвърлят границите на този обзор и изискват 
специално внимание и обсъждане. Без да се подценяват фактори като училищната 
дисциплина и състоянието на материалната база, чуждият опит показва, че за да 
има успех държавната политика в посока на по-добро природонаучно обучение, 
определящо значение има учителят – с неговата квалификация, новаторски идеи, 
подходи и методи на работа. Този брой на списание „Химия” публикува две статии 
с резултати от проучвания на възгледите на учители по природни науки за науч-
ната грамотност. С това се надяваме да насочим вниманието на изследователите 
и хората, отговорни за политиките в областта на образованието, към актуалния 
проблем за природонаучната грамотност на нацията.
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SCIENTIFIC LITERACY: A KEY GOAL OF SCIENCE 
EDUCATION IN SCHOOLS

Adriana Tafrova-Grigorova

Abstract. The term scientific literacy first appeared in the educational 
literature in the late 1950s. In recent decades a key goal of science education in 
the years of compulsory schooling is the development of scientifi c literacy. The 
increasing impact of science and technology on life of the planet induce the need 
of scientifi cally literate population. A brief review of the international experience 
is made in this article. The author’s intention is to enhance a debate among 
educators in order to reveal the complex of factors that infl uence the promotion 
of greater scientifi c literacy.           
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